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Hans-Rudolf Egli

Die Ruckschreibung zur Rekonstruktion der Gewannflurgenese im

bernischen Seeland
(Kartenbeilage)

1. Fragestellung

Den auBerordentlichen Landschafts- und Siedlungs-
verinderungen der letzten Jahrzehnte wird vielfach
noch eine hohe Stabilitit der dlteren Siedlungs- und
Flurformen bis ins 19., teilweise bis ins 20.Jahrhun-
dert gegeniibergestellt.

Am Beispiel des bernischen Seelandes, insbesondere
an den Fluren von Gampelen, Gals und Ins, soll auf
die folgenden Fragen eingegangen werden:

1. Wie dynamisch verlief die mittelalterlich-friihneu-
zeitliche Flurentwicklung in einem traditionellen
Gewannflurgebiet?

2. Gibt es Hinweise auf den Ursprung des Gewann-
flursystems?

3. Verinderte sich die Siedlungstextur, d. h. lassen sich
Ausbausiedlungen oder Ortswiistungen nachwei-
sen?

Im Gegensatz zu zahlreichen Planfluren, deren
Ursprung vielfach in schriftlichen Quellen, spéter
sogar in Karten und Plianen festgehalten ist, liegt der
Ursprung und die Genese der Gewannflursysteme
weitgehend im dunkeln. Dies, obschon die Gewann-
fluren zu den hiufigsten Flurformen in Mitteleuropa
und auch im schweizerischen Mittelland gehdren.
BRUHWILER vermutete, dafl ihr Ursprung wahrschein-
lich iiberhaupt nicht werde geklart werden konnen
(BRUHWILER 1975: 35).

Unter Gewannflursystem verstehen wir nicht nur die
schmalstreifige Besitzparzellierung, in unserem Unter-
suchungsgebiet seit dem 16.Jahrhundert meist als
Blockgewanne ausgebildet, sondern auch der genos-
senschaftlich geregelte dreijahrige Fruchtwechsel in
den Ackerarealen (Flurzwang) und die gemeinsame
Weide in der Brachzelg und auf der Allmende’.

Wo die einzelnen Besitzparzellen noch wesentlich
groBer, meist noch blockformig sind, und jeder
Landwirtschaftsbetrieb nur eine oder wenige Parzellen
besaB in den einzelnen Zelgen, sprechen wir von
Dreizelgensystem®. Und schlieBlich bezeichnen wir die
Wirtschaftsform des Einzelhofes mit arrondierter
Flur, dessen Ackerareal im dreijihrigen Zyklus
angebaut wird, als Dreifelderwirtschafr’.

2. Methode

In der historisch-genetischen Kulturlandschaftsfor-
schung sind Ergebnisse meist nur durch die Kombina-
tion ganz unterschiedlicher Methoden zu erzielen, da
einerseits die kulturrdumlichen und andererseits die
naturriumlichen Faktoren untersucht werden miis-
sen®.

Je nach spezifischer Fragestellung, besonders aber
aufgrund der Quellenlage, steht jedoch in der Regel
eine Methode im Vordergrund.

In Abbildung 1 wird schematisch gezeigt, welche
Methoden in dieser Untersuchung eingesetzt wurden
und zu Ergebnissen fithrten,

Da fur die gesamte ehemalige Herrschaft Erlach die
Bodenzinsbiicher vom 16. bis ins 18, Jahrhundert fast
liickenlos vorhanden sind und zudem das Kataster-
planwerk von 1779/1786 im MaBstab ca. 1:1200 mit
der letzten Urbaraufnahme korrespondiert, stand die
sogenannte «Riickschreibung»® fiir das 16. bis
18. Jahrhundert im Zentrum. In Abbildung 2 ist diese
Methode schematisch dargestellt, zudem sind die
wichtigsten Quellen und die analytischen Ergebnisse
fur das 16. Jahrhundert eingetragen.

Die Beschreibung der einzelnen Besitzparzellen seit
1533/1566 (je nach Grundherrschaft) und die jeweilige
Bezugnahme der neuen Urbare auf ihre Vorginger
erméglichten neben der Rekonstruktion der Parzellar-
pline auch die parzellenweise Kartierung der Land-
nutzung.

Und weil in den Urbaren einerseits bei jeder Parzelle
der Besitzer angegeben ist, und andererseits die
Parzellen seit dem 16.Jahrhundert unverandert zu
Bodenzinseinheiten zusammengefat und meist mit
der dlteren Gutsbezeichnung versehen sind®, konnten
auch die frilhen Eigentums- und Besitzverhiltnisse’
parzellenweise analysiert werden. Fiir die Zeit vor
1530 wurden hauptsichlich die schriftlichen Quellen
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16. — 18. Jahrhundert

w wahrscheinliche Aussoge

gesicherte Aussage

Abb. 1
zwei verschiedenen Perioden.

untersucht und die Flurnamen analysiert. Zudem
wurden die anthropogenen Reliktformen im Geldnde
kartiert und die naturriumliche Eignung fur die
mittelalterliche Landwirtschaft untersucht. Die Phos-
phatanalyse von Bodenproben® und einzelne Profil-
schnitte sollten Hinweise auf Ortswiistungen bestiti-
gen.
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Abb.2 Schematische Darstellung der Rickschreibung vom
18. ins 16.Jahrhundert aufgrund der Quellen der alten
Herrschaft Erlach.
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12. — 15. Jahrhundert

vermutete Aussage

:l mdgliche Aussage

Schematische Darstellung der Methodenkombination zur Untersuchung der Gewannflurgenese im bernischen Seeland in

3. Ergebnisse

Die drei benachbarten, auf der Beilagenkarte darge-
stellten Fluren von Gals, Gampelen und Ins waren im
18.Jahrhundert ganz unterschiedlich groB. Die
151,8ha von Gals waren in 1009 Besitzparzellen
aufgeteilt, das 133,0 ha grofie Flurareal von Gampelen
umfaBte 853 Parzellen und zur auBerordentlich
groBen Flur von Ins (834,5 ha) gehorten 5595 Parzel-
len. Da nur ganz unbedeutende Verinderungen der
Flurareale zwischen 1530 und 1780 festgestellt wur-
den, konnte aufgrund der Teilungsverhiltnisse der
bodenzinspflichtigen Parzellen auch die Parzellenzahl
angendhert fiir 1530 berechnet werden: In Gals waren
es rund 480 Parzellen (1:2,11), in Gampelen 310
(1:2,76) und in Ins etwa 2690 (1:2,08). Die Besitzpar-
zellen waren trotz Realerbteilung im Verlaufe von 250
Jahren durchschnittlich nur ein- bis zweimal geteilt
worden. Das heiBt, daB in allen Fluren bereits im
16.Jahrhundert eine ausgeprigle Kurzgewannflur
vorlag, und daB auch bei denjenigen Erbgingen mit
mehr als einem Nachkommen die einzelnen Parzellen
meistens nicht aufgeteilt, sondern den einzelnen
Erben zugeteilt wurden. Die Erbleihe, bei der die
Betriebe innerhalb der Familie weitervererbt wurden,
war nicht durch eine kurzfristigere Leiheform abgeldst
worden. Auch die Flurnutzung erwies sich fiir das 16.
bis 18.Jahrhundert als auBerordentlich stabil (EGLI
1983: 67f.). In Tabelle | sind die Nutzungsanteile und
ZelgengroBen zusammengefalt dargestellt.



Tab.1

Die GroBe der Nutzungsareale in Hektaren der Fluren von Gals, Gampelen und Ins vom 16. bis 18. Jahrhundert

Acker Wiesen Reben Beunden Flurflache
1.Zelg 2.7elg 3.Zelg B ‘Garten total 3
Gals 31,3 343 243 48,1 1.3 12,5 1518
Gampelen 12,5 26,4 196 482 195 6.8 133.0
Ins 1319 206,2 173.2 2230 731 271 8345

Die relativ groBen Flichenunterschiede der drei
Zelgen in allen Fluren zeigen, daB die theoretisch
gleich groBen Schldge der Dreifelder- bzw. Dreizel-
genwirtschaft in Wirklichkeit oft nicht existierten®.
Die durch die unterschiedlichen Anbauflichen be-
dingten Ertragsunterschiede konnten wahrscheinlich
iiber die Saatgutmenge teilweise ausgeglichen werden,
da die Nutzungsintensitit nicht mit heutigen Verhailt-
nissen verglichen werden kann. Zudem waren die
klimatisch bedingten Ertragsunterschiede noch grof3er
als diejenigen der Anbaufliche'®. Wie aus der Karte
ersichtlich ist, gehérten in Gampelen zwei Acker-
areale zur ersten Zelg und drei Areale zur zweiten
Zelg. In Ins war das «Briihlzelgli» siidlich des Dorfes
im gleichen Anbauzyklus wie das «Erlachfeld». Aus
der Tabelle 1 und aus der Karte geht auch die unter-
schiedliche Bedeutung des Rebbaus hervor. In Gals,
das am ndrdlichen HangfuB des Jolimonts liegt,
spielte der Weinbau praktisch keine Rolle, wogegen in
Ins das Rebareal rund einer halben und in Gampelen
einer ganzen Ackerzelg entsprach.

Besonders aufschluBireich fiir die Gewannflurgenese
ist die Rekonstruktion der Besitzverhiltnisse. In der
Karte haben wir drei unterschiedliche Entwicklungs-
stinde dargestellt: fiir Gampelen die Besitzstreuung
ausgewihlter Betriebe fiir das Jahr 1784, fiir Gals vier
ehemalige «Giiter» aus dem 16.Jahrhundert und fiir
Ins die Zinseinheiten des «Hofgutes» im Zustand von
1530, das zumindest im Kernbestand ins 12. Jahrhun-
dert zuriickreicht.

Aus der Tabelle 2 ist die auBerordentliche Besitzzer-
splitterung in Gampelen von 1530 bis 1784 ersichtlich.
Drei der vier dargestellten Landwirtschaftsbetriebe
(Hans Jacob Kich, Johann Wilhelm Wenker, Chri-
stian Johann Gyger) besallen je von allen Giitern des
16. Jahrhunderts Parzellen. Die meisten Giiter wurden
als «Schupposen» bezeichnet und trugen den Namen
des zinsverantwortlichen Trigers bei der Urbarauf-
nahme von 1530. Bei diesen Schupposen, die teilweise
synonym als «Gut» bezeichnet sind, handelt es sich
nicht um alte Landwirtschaftsbetriebe, da wir fiir die
ganze Herrschaft Erlach in den Quellen des 14. und
15. Jahrhunderts den Begriff «Schuppose» kein einzi-
ges Mal fanden und wir keine der im 12. Jahrhundert
genannten Schupposen mit einer spiteren Wirtschafts-
einheit identifizieren konnten (EGLI 1983: 115).

Alle vier Betriebe streuen ziemlich regelmiBig iiber
die gesamte Flur: im Ackerland, im Wiesland und in
den Reben. Sdmtliche Parzellen sind schmale Streifen
und weniger als 200 m lang. Dies dirfte auch mit der
engen Lage zwischen dem Steilhang des Jolimonts
und dem Flachmoor des Groflen Mooses zusammen-
hangen.

In der Flur von Gals sind die vier ersten Wirtschafts-
einheiten der Tabelle 3 kartographisch dargestelit.
Diese machen rund 60% der Parzellen der gesamten
Flur aus und zeigen die Streuung der Landwirtschafts-
betriebe bei der ersten parzellenweisen Urbarauf-
nahme um 1530. Alle Giiter liegen in ausgeprigter
Gemengelage und streuen ebenfalls {iber die gesamte

Tab.2 Die Giiterzersplitterung in Gampelen im Jahre 1784 am Beispiel von vier ausgewahliten Betrieben

Herkunft der Parzellen Besitzer und Anzahl Parzellen im Jahre 1784

aufgrund der Gutsbezeichnung

um 1530 H.J.K&ch J. W. Wenker Chr. J. Gyger W. Dietrich
von «Rubelis Schuppose» 17 2 1 5
von «Grebers Gut» 7 1 2 2
von «Dietrichs Schuppose» 4 3 2 -
von «Migelis Schuppose» 15 12 6 1
von «Gygers Schuppose» 9 5 2 -
von «Mosers Schuppose» 9 12 7 2
von «Meisters Schuppose» 9 5 5 1
von «Bendicht Kalis Schuppose» 13 8 5 -
von «Wenkers Schuppose» 3 5 4 2
von «Hans Kalis Schuppose» 10 2 2 1
von «Taubis Schuppose» 8 2 2 2
von «Stirlers Schuppose» 2 3 4 -
von weitern Gltern 9 13 4 -
Total 122 73 46 16

Quelle: Erlach-Urbare Nr. 29a und 112

21



Tab.3 Die Zersplitterung und Bodenzinsbelastung der «Giiter» und «Schupposen» von Gals um 1530

Anzahl Lehenszins
Parzellen in Mapa!
Weizen | Korn Hafer Nusse | Hihner | Eier Schiling| Pfennige

«Schreyers Gut» 48 70 2V 50 100
«Tribolet Gut» 134 72 93 24 6 6 130 145
«Tschasselets Giiter» 98 72 3% 70 168
«WyBbrots Gut» 54 153 1 20 113 8
«5Schreyers Schuppose» 8 7 3k 70 1
«Kremers Gut» 20 23 19 10
«GroBmeisters Gut» 58 29 2 40 98 6
«Trinina Gut» 16 18 20
«Meisters Gut» 18 28 1 20 3
«Anna Wileneta Gut» 18 12 24
«Glado Martins Schuppose» 18 16 Ya 10 46 10
«Mogellis Gut» 19 12 1 20 24
«Gerharts Gut» 42 31 34 70 79
8 kleine Zinseinheiten 13 3 1 20 40 1
Total 564 277 222 24 6 26 520 882 9

31 MaB = 13,9 Liter
Quelle: Erlach-Urbare Nr. 4 und Nr. 8

Flur. Die Parzellen sind noch wesentlich grdfer,
teilweise sogar blockformig.

Aus der Tabelle 3 ist zu ersehen, da3 auch in Gals die
Betriebe als «Gut» oder «Schuppose» bezeichnet
wurden. Die ndhere Bezeichnung stammt aber nicht
aus der Zeit der Urbaraufnahme, sondern geht
vermutlich bereits ins 15. Jahrhundert zurlick.

Aus der Tabelle geht zudem die Streuung der Be-
triebsgroen sowie die ganz unterschiedliche Boden-
zinsbelastung hervor, wobei keine direkte Beziehung
zwischen BetriebsgroBe und Lehenszins festgestellt
werden kann. Wie in Gampelen lassen sich auch in
Gals aus der Besitzstreuung des 16.Jahrhunderts
keinerlei Schliisse ziehen zur Flurentwicklung oder
sogar zur Siedlungskonzentration. Das Gewannflursy-
stem lag bereits in seiner ausgereiften Form vor.

Von den Giitern, Schupposen und andern Landwirt-
schaftsbetrieben von Ins im 16. Jahrhundert haben wir

nur das «Hofgut» dargestellt, obschon sich dieses um
1530 weder in der GroBe noch im Grad der Zersplitte-
rung von andern Giitern unterschied.

Die Tabelle 4 zeigt die Aufteilung des Inser Hofgutes
in acht unterschiedlich groBe Zinseinheiten, fiir die
sieben verschiedene Tridger den Bodenzins schulde-
ten. Diese bewirtschafteten die Parzellen wohl auch
selber. Die identischen Lehenszinse fiir Peter und
Heini Firi lassen annehmen, daB eine groBere
Zinseinheit halbiert wurde, ebenso fiir die sehr
dhnlichen Zinse fiir Ulrich Stachell und Willi von
Gersatz bzw. Ludi Runsis und Hentzy Bruder. Die
beiden Zinseinheiten von Peter Huser entstanden
offensichtlich durch Teilung im Verhiltnis 2: 1,

Die Kartierung zeigt nun deutlich, daBl mehrere
Zinseinheiten urspriinglich Langparzellen von iiber
500m Lidnge waren und daB sich diese zu einigen
wenigen grof¥flichigen Blockparzellen zusammenfi-

Tab.4 Die Bestandteile (Bodenzinseinheiten) des «Hofgutes» Ins um 1530

Zinsverantwortlicher Anzahl Lehenszins
Parzellen

in MaB

Korn Hafer MuBkorn| Schiling | Pfennige
vom «Hoffgutt» Ulrich Stachell 11 5 5 10
vom «Hoffgutt» Peter Huser 26 16 16 6
vom «Hoffgutt» Willi v. Gersatz 15 7 7 2 2 6
vom «Hoffgutt» Peter Huser 32 32 32 9
vom «Hoffgutt» Hentzy Bruder 30 21 21
vom «Hoffgutt» Peter Fri 7 3 3
vom «Hoffgutt» Ludi Runsis 40 21 21 6
vom «Hoffgutt» Heini Furi 6 3 3
Total 167 93 93 23 3 4

Quelle: Erlach-Urbar Nr. 6
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gen, die bis zu 9ha groB waren. Die Flurnamenana-
lyse ergab drei «Breiten» fiir die Blockparzellen in den
drei Zelgen und die Bezeichnung «Briihl» fur die
Wiesen-Blockparzelle. Nun zeigte Viktor ERNST be-
reits 1926 die enge Beziehung zwischen dem «ortli-
chen Herrengut» (Salhof, Fronhof, Meierhof, Ding-
hof, Zwinghof, Kehlhof) und diesen Flurnamen auf.
In neuerer Zeit weisen auch ABEL und BADER diese
Beziehung nach (ABEL 1967: 47; BADER 1973: 92).
Somit handelte es sich beim «Hofgut» mit groBter
Wahrscheinlichkeit um den Herrschaftshof von Ins,
der mit dem 1185 erstmals urkundlich belegten «curia
de Anesi»'' identisch sein diirfte. Der Hof gehérte
damals dem Kloster St. Johannsen, und sdmtliche
Bodenzinse waren auch im 16.Jahrhundert noch
diesem Kloster schuldig.

Da das Kloster St.Johannsen um 1100 gegriindet
wurde, und auch die zweite groBe Grundherrschaft
dieser Region erst im 11. Jahrhundert entstand'?, darf
angenommen werden, dafl das Inser Hofgut im 11.
oder spitestens im 12.Jahrhundert entstand und
bereits in ein Dreizelgensystem integriert wurde. Die
relativ groBe Siedlungsferne der Ackerparzellen im
«Galgenfeld» und im «Mintschemierfeld» weisen
darauf hin, daB bereits vorher eine Flur existierte. Die
siedlungsnahe Lage der Parzelle «In der Breiten»
konnte jedoch ein Hinweis sein, da die dritte Zelg,
das spitere «Erlachfeld», bei der Hofgutgriindung
noch nicht urbarisiert war. Wir vermuten deshalb fiir
die Zeit vor dem 1l.Jahrhundert lediglich eine
Zweizelgenflur, wie sie SCHRODER-LEMBKE als Primér-
form in Teilen des Rheingebietes nachweisen konnte
(SCHRODER-LEMBKE 1959: 30). Diese Hypothese wird
auch durch die Flurrekonstruktion in Gampelen
gestlitzt, wo das «Zelgli» und der «Leim» direkt am
Siedlungsrand liegen, die «Glirlenzelg» als dritte
Anbaueinheit jedoch abseits liegt. Die ebenfalls zur
Ackerflur gehdrenden «Jernet» und «Inslerenzelg»
waren Bestandteile der zweiten Zelg.

Einzig in Gals fehlen Hinweise auf eine Zweizelgen-
flur. Da aber die ebenfalls vorkommenden drei
«Breiten» der Siedlung direkt anschlieBen, vermuten
wir die Urbarisierung erst mit der Anlage des Hofgu-
tes und nehmen somit eine primire Dreifelderwirt-
schaft an.

Die Zweifelderwirtschaft in Gampelen und Ins kénnte
auch im Zusammenhang mit dem Weinbau stehen,
der in Ins fiir das Jahr 1009 belegt ist'® und in Gampe-
len aus der Siedlungslage ebenfalls als Primarnutzung
vermutet wird. Der groBe Arbeitsaufwand des Wein-
baus und das Fehlen von Diingerstoffen fiir die Acker
konnten dazu fiihren, dal pro Jahr nur die halbe
Ackerflur angebaut wurde.

Zusammenfassend ergibt sich die Flurgenese fiir die
dargestellten Siedlungen Gals, Gampelen und Ins in
vier Phasen: in den vor der Jahrtausendwende
entstandenen Fluren von Gampelen und Ins vermu-
ten wir primire Zweizelgenfluren, die im 11./12. Jahr-
hundert zu Dreizelgenfluren erweitert wurden. Diese

vorerst noch grofflichigen Blockfluren wurden durch
Lingsteilung in Langparzellenfluren und in einer
zweiten Teilungsphase zu Kurzgewannfluren weiter-
entwickelt. Um 1530 waren die Gewannfluren als
Hochform vorhanden. Diese Gewannflursysteme
waren somit keineswegs auf Anhieb gegriindete
Nutzungssysteme, weder einer genossenschaftlich
organisierten Siedlergruppe noch einer grundherr-
schaftlichen Institution. Flurzwang, gemeinsame All-
mendnutzung und zahlreiche weilere Absprachen
miissen vielmehr als Folge der Nutzungsintensivie-
rung und Giiterzersplitterung - beide sehr stark durch
die Bevodlkerungszunahme und durch das Erbrecht
bedingt - gesehen werden'®,

Die «Besitzriickschreibung»'® lieferte zudem keine
Hinweise auf einen hoch- oder spétmittelalterlichen
Siedlungskonzentrationsprozess'®. Dieser Befund
wurde fur das westliche Seeland auch durch die
Phosphatanalyse von Bodenproben auBerhalb der drei
dargestellten Fluren bestitigt, die keine Hinweise auf
Ortswiistungen lieferten (EGL1 1983: 156fT).

Schlub

Da einerseits die Gewannfluren vielfach nur formal
als «Streifengemengeverbandsfluren» (LIENAU/UHLIG
1978: 27, im gleichen Sinn: KRENZLIN; REUSCH 1961)
definiert und untersucht werden, andererseits die
Zelgensysteme oft nur als Wirtschaftsform dargestellt
sind (z.B. SCHRODER-LEMBKE 1978), ergeben sich
unterschiedliche Hypothesen iber Ursprung und
Genese von Gewannfluren und Dreizelgensystemen.
Durch die Definition des Gewannflursystems als
Dreizelgensystem, das zur Gewannflur weiterentwik-
kelt wurde, verbanden wir Flurform und Wirtschafts-
form.

Fiir unser Untersuchungsgebiet gelang es aufgrund
der ausgezeichneten Quellenlage und der Tatsache,
daB3 das Gebiet erst relativ spidt - vermutlich erst im
7.Jahrhundert - nach einem Siedlungsunterbruch
wiederbesetzt wurde (EGL1 1983: 146fT.), die Entwick-
lung der Mehrzelgenbrachwirtschaft und der Gewann-
flur aufzuzeigen. Damit konnte die Hypothese von
BORN, wonach die meisten Gewannfluren sekundérer
Entstehung sind (BorN 1977: 174) und die Feststellung
von SCHWARZ, dal die Ausbildung des Dreizelgensy-
stems die Entwicklung der Gewannfluren forderte
(schwarz 1978: 119), am lokalen Beispiel bestitigt
und zudem zeitlich festgelegt werden. Es miite nun
aber noch untersucht werden, wie die Entwicklung im
nordostschweizerischen und im westschweizerischen
Mittelland verlief, um einerseits allfillige zeitliche
Verschiebungen und andererseits Einfliisse der sie-
delnden Gruppen nachweisen zu konnen. Ob dies
dort allerdings mit der gleichen Methode moglich ist,
oder ob mit ganz andern Arbeitsweisen an diese
Fragestellung herangetreten werden miite, steht
noch véllig offen.
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Anmerkungen

' Diese Definition entspricht der «Echten Gewannflur» von
SCHARLAU (1964: 47), im Gegensatz zur <Unechten Gewann-
flur» mit Individualwirtschaft und Nutzungsgemenge.

?Die Unterscheidung von Dreizelgensystem und Gewannflur-
systemn ist notwendig, weil letzteres vielerorts erst durch die
sogenannte «Vergewannung», d.h. sekunddr entstanden ist
(KRENZLIN;, REUSCH 1961: 82), und weil das Dreizelgensy-
stem gar keine Gewannflur bedingt (SCHRODER-LEMBKE
1978: 28).

3 Zur Unterscheidung von Dreizelgenwirtschaft und Dreifelder-
wirtschaft s. BRUHWILER 1975: 33.

“HAVERSATH bezeichnet diese Verkniipfung als «kombinie-
rende Methode» (HAVERSATH 1984: 16).

®Die parzellenweise Urbarauswertung anhand der Kataster-
plane des 18. oder 19.Jahrhunderts wurde 1961 von KRENZ-
LIN erstmals als «Riickschreibung» bezeichnet. Die Methode
ist aber wesentlich alter, so hatte zum Beispiel ZRYD bereits
1942 die Flurentwicklung von Grafenried (Kt.Bern) auf diese
Art rekonstruiert.

®In den Urbaren sind die Bezeichnungen «Gut» und «Schup-
pose» synonym verwendet fir dltere Landwirtschaftsbetriebe.

"Der Grundherr, der die landwirtschaftlichen Giiter gegen
einen bestimmten Bodenzins zur Bewirtschaftung verlieh,
wurde im mittelalterlichen Recht als Eigentiimer bezeichnet.
Der Lehensnehmer, der den Landwirtschaftsbetrieb als selb-
standiger Unternehmer fihrte, war der Besitzer.

8 Extraktion und Phosphatgehaltsbestimmung wurden kolori-
metrisch nach dem «verbesserten Ascorbinsaureverfahren»
von FREI durchgefiihrt (FREI 1964; ABT 1968: 20ff.).

9 Diese Feststellung machte z.B. GALLUSSER (1959) auch fiir
Fluren im Laufental.

'"PFISTER (1975: 137 und Tabelle 26) berechnete fir das
Seeland Unterschiede der Jahresertrage im Verhaltnis von
1:0,58 fur die Zeit von 1755 bis 1797. Im Mittelalter diirften
diese Schwankungen noch gréBer gewesen sein.

"' Fontes Rerum Bernensium, Bd.|, S. 474.

12 Die Herrschaftsherren von Fenis, Griinder von Burg und
Kloster Erlach (= St.Johannsen) und Stammvater der Grafen
von Neuenburg erhielten wahrscheinlich erst ums Jahr 1030
Lehensgiiter im schweizerischen Mittelland (FLATT 1974: 99).

12 Fontes Rerum Bernensium, Bd. |, S. 292f.
'"*Im gleichen Sinne z. B. auch BADER 1962: 59.
'S Den Begriff pragte BALZER 1977.

'8 WANNER wies auch flr den nérdlichen Kanton Ziirich nach,
daB die Dorfer und «groBen Siedlungen» nicht durch einen
Ballungs- oder KonzentrationsprozeB im Hoch- und Spéatmittel-
alter entstanden sind (WANNER 1984: 270f.),
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