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THESEN ZUR WEITERFUHRUNG DES KLW-PROGRAMMS

HANS-RUDOLF EGL!
HANS ELSASSER?

Vorbemerkungen

Der nachfolgende Artikel entstand aus den schriftlichen Fassungen der beiden Vortrage von
Hans-Rudolf Egli "Forschungsfragen und Anwendungsorientierung des KLW-Programmes
aus heutiger Sicht" und von Hans Elsasser "Uberlegungen zur Weiterfiihrung des KLW-Pro-
grammes".

Um die notwendige Diskussion Uber die Weiterflihrung - oder den bewussten Abbruch - des
KLW-Programmes zu provozieren, wurde nicht nur in den beiden Vortragen, sondern auch
im gemeinsamen Aufsatz die Form eines Thesen-Papiers gewahlt. Die Thesen und die ent-
sprechenden Kommentare wurden bewusst etwas provokativ formuliert. Es geht uns dabei
nicht sosehr um eine Kritik am bisherigen KLW-Programm, sondern um Anstdsse fiir seine
Weiterentwicklung.

1. These: Der Begriff "Kulturlandschaft" sollte durch den Begriff "Lebens-
raum" ersetzt werden.

Kultur- und Naturlandschaft bilden den Lebensraum des Menschen. Es ware zu (iberlegen,
ob bei einer allfalligen Weiterfiihrung des KLW-Programmes nicht der umfassendere Begriff
"Lebensraum" anstelle des Begriffes "Kulturlandschaft" verwendet werden sollte, auch wenn
der Begriff "Lebensraum"” teilweise politisch belastet ist. Durch die Verwendung des Begrif-
fes Lebensraum wiirde signalisiert, dass einerseits kiinftige Untersuchungen ber den
Wandel des Lebensraumes in enger Beziehung zur Raumplanung stehen und andererseits,
dass auch den Verénderungen im Naturhaushalt die notwendige Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Dies schliesst nicht aus, dass, je nach Problemsituation, den anthropogenen oder den
natirlichen Elementen besondere Beachtung geschenkt wiirde. Die Schwerpunkte sollten
vor allem dort gesetzt werden, wo die grossten Forschungsliicken festgestellt werden.
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2. These: Der Lebensraum muss als System und sein Wandel als Komplex-
forschung untersucht werden.

Der Lebensraum des Menschen kann als dynamisches System betrachtet werden, das je
nach Problemstellung sehr unterschiedliche Ausmasse annimmt. Diese Dynamik betrifft
sowohl die Struktur des Lebensraumes, d.h. die rdumliche Verteilung der Elemente, durch
welche der Lebensraum charakterisiert wird, als auch die Funktionen, d.h. die Beziehungen
zwischen den Elementen.

Es ware eine lllusion anzunehmen, dass angesichts eines nur noch geringen gesamtschwei-
zerischen Zuwachses an Bevélkerung und Arbeitsplatzen die Veranderungen des Lebens-
raumes und damit die Entwicklungsprobleme des Lebensraumes in Zukunft geringer sein
wirden. Die Verénderungsgeschwindigkeiten sind sehr unterschiedlich. Erhebungen tber
die Entwicklung des Lebensraumes sollten deshalb nicht nach einem starren Rhythmus
durchgeflihrt werden, sondern der unterschiedlichen Dynamik angepasst sein. Dabei muss
aber der Mensch als Individuum oder als handelnde Gruppe eine besondere Rolle spielen.
Und es missen formale, funktionale, strukturelle und kulturelle Merkmale in einem ausge-
wogenen Verhaltnis zueinander berlcksichtigt und untersucht werden. Daraus ergibt sich
zwangslaufig, dass scheinbare Ungenauigkeiten auftreten, weil nicht alle Elemente und noch
weniger alle Beziehungen quantifiziert werden kdnnen.

Die einzelnen Merkmale oder Elemente missen in vergleichbaren Erhebungseinheiten
erfasst werden, damit nicht bereits durch die Auswahl falsche Gewichtungen der Merkmals-
gruppen entstehen. Auch miissen die in Volkszahlungen, Betriebszahlungen usw. bereits
erhobenen Daten (ibernommen und verarbeitet werden. Aber ebenso wichtig ist zweifellos
die Primarerhebung im Rahmen des Projekts.

3. These: Prozessforschung setzt den Einbezug der zeitlichen Dimension
zwingend voraus.

Es geht bei diesem Projekt um aktuell ablaufende Prozesse der Gegenwart und um die Er-
arbeitung von Grundlagen flr die Modellbildung und fir die Gestaltung der Zukunft. Gegen-
wartige rdumliche Strukturen kénnen aber aus den heutigen Gegebenheiten allein nicht be-
griffen werden, sondern entweder nur genetisch oder nur historisch; der Einbezug der zeit-
lichen Dimension ist daher auch retrospektiv-genetisch eine zwingende Voraussetzung. Je
nach Fragestellung, Untersuchungsobjekt und Beharrungsgrad des einzelnen Elementes ist
dann allerdings die notwendige zeitliche Tiefe unterschiedlich festzulegen. Aus denselben
Griinden kénnen auch nicht alle Faktoren flr die gleiche zuklnftige Dimension untersucht
werden.

Untersuchungen Uber die Veranderungen des Lebensraumes dirfen aber nicht bei einer
Analyse der Vergangenheit und des Ist-Zustandes, ev. ergénzt durch eine "naive Trendex-
trapolation", stehen bleiben, sondern missen sich in umfassender Art und Weise - im Sinne
von Szenarien - mit der Zukunft und den Gestaltungsmdglichkeiten unseres Lebensraumes
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auseinandersetzen. Als Grundlage kénnen keinesfalls nur beschreibende Analysen
genlgen, sondern es muss zum Versténdnis dieses dynamischen Systems die Untersu-
chung der exogenen und der endogenen Impulse im Zentrum stehen.

4. These: Die Untersuchungsobjekte miissen miteinander vergleichbar
gemacht werden, damit das Individuelle und das Typische lber-
haupt erst erkannt werden.

Es geht in jeder Wissenschaft letztlich darum, allgemein gliltige Gberprifbare Aussagen zu
machen, Regelhaftigkeiten, die sich im Modell darstellen lassen, aufzudecken und damit zu
zeigen, dass das menschliche Handeln nicht reiner Willk(ir unterliegt, aber auch, um aus bis-
herigen Entwicklungen Massnahmen zur Beeinflussung der zukilinftigen Entwicklung zu er-
kennen; Individuen lassen sich unter diesen Voraussetzungen nur aus allgemeinen Geset-
zen einerseits und den einmaligen Randbedingungen andererseits erklaren. Dies setzt zwin-
gend voraus, dass die Forschungsobjekte, d.h. die einzelnen Siedlungen, Fluren und Ge-
meinden, miteinander vergleichbar gemacht werden, um die Anteile des Allgemeinen und
des Individuellen zu erkennen. Die isolierte Beschreibung eines einzelnen Gegenstandes ist
nicht Wissenschaft, da selbst das Besondere, Einmalige dieses Gegenstandes nur aus dem
Vergleich als solches erkannt wird. Auch die Untersuchung des Individuums wird deshalb
erst zur Wissenschaft, wenn dieses Individuum mit anderen Individuen verglichen wird.
Daraus folgt, dass die Auswahl der zu untersuchenden Objekte besonders wichtig ist, weil
dadurch bereits tiber den Anteil des Besonderen und des Typischen entschieden wird.

5. These: Untersuchungen liber die Entwicklung des Lebensraumes
miissen interdisziplinédr angelegt sein.

Zweifellos hat die Geographie wichtige Beitrage zur Erforschung unseres Lebensraumes ge-
leistet und wird auch in Zukunft eine fiihrende Stellung in der "Lebensraumforschung" ein-
nehmen. Darob darf nicht vergessen werden, dass auch andere Wissenschaften (Natur-,
Geistes-, Sozial-, Ingenieur-, Rechtswissenschaften) sich mit den Problemen unseres kom-
plexen Lebensraumes auseinandersetzen. Die Erfahrungen mit den Nationalen Forschungs-
programmen, z.B. NFP Regio, NFP MAB, NFP Boden u.a. zeigen, wie fruchtbar, auch flir
die einzelnen Teildisziplinen, eine interdisziplindre Zusammenarbeit sein kann. Die Forde-
rung nach einer interdisziplindren Erforschung der Entwicklung unseres Lebensraumes
schliesst nicht aus, dass dank ihrer Vorleistungen die Geographie innerhalb eines interdis-
ziplindren Teams die Fiihrungs- und Koordinationsfunktion tbernehmen sollte.

6. These: Die interdisziplindre Zusammenarbeit muss erganzt werden durch
enge Kontakte zur Praxis.

Wenn Untersuchungen Uber die Entwicklung des Lebensraumes mehr sein sollen als detail-
lierte dynamische Analysen, ndmlich Entscheidungshilfen fir die Gestaltung unseres Le-
bensraumes, miissen diese in engem Kontakt zur Praxis (6ffentliche Verwaltung und Privat-
wirtschaft) durchgefihrt werden. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die Raum-
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planung und die 6ffentliche Statistik zu nennen, die mit der sogenannten "Raumbeobach-
tung" sehr &hnliche Ziele verfolgen, namlich die Entwicklung bzw. Verénderung der Boden-
nutzung und der rdumlichen Ordnung systematisch und laufend zu beobachten und dariiber
zu berichten. Der Praxis kommen dabei zwei wichtige Funktionen zu: Einerseits ist sie eine
wichtige Informationsquelle (Input-Seite), andererseits bildet sie den wichtigsten Abnehmer
der Untersuchungsresultate (Output-Seite). Dieser Praxiskontakt muss von Anfang an ge-
pflegt werden. Die Erfahrungen zeigen, dass der Einbezug der Praxis erst in der Schlusspha-
se eines Projektes, d.h. zu einem Zeitpunkt, an dem auf die Konzeption eines Projektes kein
Einfluss mehr genommen werden kann, relativ wirkungslos ist. Die Angste, dass durch einen
engen Kontakt zur Praxis die wissenschaftliche Erforschung der Entwicklung unseres Le-
bensraumes in ungebihrlichem Masse beeinflusst und allenfalls die Wissenschaftlichkeit
gefdhrdet wiirde, sind unbegriindet.

7. These: Untersuchungen lber die Entwicklung des Lebensraumes
miissen alle Massstabsebenen berlicksichtigen.

Gross- und kleinraumige Entwicklungen Uberlagern sich in komplexester Art und Weise und
zeigen teilweise sogar gegenlaufige Tendenzen. Es geniigt somit nicht, sich nur mit den Ent-
wicklungen auf kommunaler Ebene einerseits oder nationaler Ebene andererseits zu be-
schéftigen. Vielmehr sollte ein Untersuchungskonzept so angelegt sein, dass sich Untersu-
chungen auf kommunaler, regionaler, kantonaler und nationaler Ebene sinnvoll ergénzen.
Es ist klar, dass von der Datenlage und vom Arbeitsaufwand her gewisse Probleme nur auf
einer bestimmten Ebene und nur stichprobenweise analysiert werden kénnen. Andererseits
zeigt es sich, dass flir zahlreiche kleinrdumige Probleme Lésungsméglichkeiten auf lberge-
ordneter Ebene gesucht werden miissen. Der Detaillierungsgrad der Untersuchungen muss
der Massstabsebene angepasst sein. Wahrend zur Lésung bestimmter Probleme parzellen-
scharfe Informationen benétigt werden, geniigen in anderen Fallen generelle Ubersichten
Uber die Entwicklung. Eine Bertlicksichtigung der verschiedenen Massstabsebenen erleich-
tert eine sinnvolle Auswahl der Stichproben, der Testgemeinden. Gleichzeitig erlaubt eine
solche Betrachtung auch eine bessere Beurteilung, ob es sich bei den in einer Testgemein-
de festgestellten Ergebnissen um Sonderfélle handelt, oder ob diese verallgemeinert werden
diirfen. Die Untersuchungen tber die Entwicklung des Lebensraumes auf den verschiede-
nen Massstabsebenen dirfen nicht isoliert neben-, bzw. Ubereinandergestellt, sondern
mussen miteinander verflochten werden, damit die Wirkungen raumbedeutsamer Entschei-
de fiir die verschiedenen Ebenen deutlich werden. Besonderes Augenmerk ist ferner globa-
len und européaischen Entwicklungen zu schenken. Der Einfluss Europas, insbesondere der
Européischen Gemeinschaft auf die klinftige Entwicklung unseres Lebensraumes ist ein
Thema, welches in bisherigen Untersuchungen zu kurz gekommen ist. Als Stichworte sollen
lediglich Handelspolitik, Agrarpolitik, Verkehrspolitik oder Auslanderpolitik genannt werden.
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8. These: Untersuchungen iiber die Entwicklung des Lebensraumes
miissen alle Raumtypen einschliessen.

Die traditionelle Einteilung der Schweiz in die drei Grosslandschaften Jura, Mittelland und
Alpen wird auch in der neueren geographischen Literatur immer mehr abgeldst durch die im
Rahmen des NFP Regio erarbeitete Raumtypisierung geméass einem Zentrum-Peripherie-
Muster. Untersuchungen, welche sich ausschliesslich auf den l&ndlichen Raum - wobei das
Berggebiet einen Teil des landlichen Raumes bildet - beschrénken, kénnen keinen Anspruch
auf einen vollstandigen Uberblick tber die Entwicklung unseres Lebensraumes erheben. Es
gilt besonders dem stadtischen Lebensraum die notwendige Aufmerksamkeit zu schenken.
Die Forderung nach einer gesamtraumlichen Betrachtungsweise schliesst nicht aus, dass
einzelne Raumtypen aufgrund der Problemsituation, der Datenlage, der Bearbeitungskapa-
zitaten prioritar untersucht werden, z.B. Entwicklung des landlichen Lebensraumes, Entwick-
lung des Lebensraumes in kleinen l&andlichen Gemeinden usw. Eine entsprechende Auswahl
hat aber immer in Kenntnis der komplexen Beziehungen zwischen den unterschiedlichen
Raumtypen zu geschehen, insbesondere zwischen stédtischen und landlichen Raumen.
Diese Vernetzung muss Uber Beziehungsmerkmale des Untersuchungsobjektes dargestellt
werden.

9. These: Die gewonnenen und erhobenen Daten miissen von Anfang an und
laufend im Sinne einer Zielkontrolle auf ihre Interpretierbarkeit hin
Uberpriift werden.

Es darf nicht geschehen, dass nach Abschluss der Untersuchung der einzelnen Fallbeispie-
le festgestellt wird, dass doch nicht allgemeine Gesetzméassigkeiten abgeleitet werden
kénnen. Dies setzt aber voraus, dass von Anfang an auch an der Generalisierbarkeit gear-
beitet wird. Dazu gehort unter anderem, dass die Resultate publiziert, d.h. als Text oder
Karten dargestellt werden kénnen.

Aus dieser Zielkontrolle heraus missen aber neue Fragestellungen erwachsen, die entwe-
der fiir alle ausgewahlten Objekte, flir einzelne Gruppen oder fir einzelne Objekte gestellt
werden. Es muss aber auch rechtzeitig erkannt werden, wenn eine wichtige Gruppe von Ob-
jekten fehlt, oder wenn Merkmale innerhalb der Untersuchungsobjekte fehlen, kaum zu
erheben oder berflissig sind. Denn es geht letztlich darum, Indikatoren und die wichtigsten
Ursachen des Wandels zu erkennen.

Die bisherigen Thesen kdnnten den Eindruck erwecken, bei einem KLW-Programm der
2. Generation musse es sich um ein Grossprojekt handeln, welches alle Elemente des Le-
bensraumes Schweiz in umfassendster Art und Weise bericksichtigt. Dieser Gefahr kann
begegnet werden, wenn man sich immer wieder dariiber Rechenschaft gibt, welches die
Ziele eines solchen Programmes sind. Geht es darum, beispielsweise eine mdglichst um-
fassende Dokumentation Uber die Entwicklung des Lebensraumes (in einem bestimmten
Raumtyp) zu erstellen, oder sollen Entscheidungsgrundlagen zur L&sung konkreter Unter-
suchungen vor allem als Beitrag zur Friherkennung rdumlicher Probleme konzipiert werden?
Es braucht eine klare Definition der inhaltlichen Schwerpunkte, ohne dass die libergeordne-
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te Sicht, wie sie in den voranstehenden Thesen skizziert wurde, verlorengeht. Gleichzeitig
erlaubt eine Zieldefinition auch die Kontrolle und eventuell Korrekturen an einem Programm.
Auch fir ein solches Programm gilt: Nicht alles, was machbar oder erhebbar ist, ist sinnvoll
bzw. erhebenswert.

10. These: Die Kenntnisse liber die Verénderungen des Lebensraumes haben
sich in den letzten Jahren verbessert, sind aber immer noch unzu-
reichend.

Die geographische Forschung in der Schweiz hat entscheidend - aber nicht alleine - dazu
beigetragen, dass die Kenntnisse iiber unseren Lebensraum und seine Verédnderungen in
den letzten flinfzehn bis zwanzig Jahren wesentlich verbessert worden sind. Solche Verbes-
serungen fanden in verschiedenen Bereichen statt:

- Methodischer Bereich: Ohne den Einsatz von computergestitzten Geographischen Infor-
mationssystemen (GIS), in welchen raumbezogene Daten erfasst, gespeichert, analysiert
und in Form von Tabellen, Graphiken, Karten und Texten wieder ausgegeben werden
kénnen, ist eine effiziente und effektive Erfassung der Verénderungen unseres Lebensrau-
mes kaum mdglich. Geographen waren und sind massgeblich an der Entwicklung und am
praktischen Einsatz derartiger Informationssysteme beteiligt.

- Empirischer Bereich: Es existiert eine bedeutende Zahl von Untersuchungen Uber die Ent-
wicklung, den Wandel unseres Lebensraumes oder einzelner wesentlicher Elemente des
Lebensraumes; davon legt nicht zuletzt die jahrlich erscheinende Bibliographie geographi-
scher Manuskriptarbeiten Zeugnis ab. Auch wenn diese Arbeiten wegen unterschiedlicher
Ansatze, Methoden und Qualitétsstandards nur selten miteinander vergleichbar sind, wére
zu Uberlegen, ob nicht eine systematische Auswertung vorhandener Untersuchungen ange-
zeigt wére. Durch eine solche Auswertung kdnnten auch die Forschungsliicken deutlich
gemacht und belegt werden. Generell ist festzuhalten, dass in der neueren geographischen
Forschung und Literatur die Einzelstudien dominieren und zusammenfassende Uberblicke
eher selten sind.

- Theoretischer Bereich: Zahlreiche Untersuchungen (iber den Wandel unseres Lebensrau-
mes sind immer noch zu deskriptiv angelegt und vermdgen zu wenig Aussagen Ulber die Ur-
sachen der Entwicklung bzw. des Wandels zu machen. Wenn Untersuchungen Uber die Ent-
wicklung des Lebensraumes einen Beitrag zur Problemlésung leisten sollen, wird es not-
wendig sein, dass der Aufdeckung und Analyse von Wirkungszusammenhangen, der sog.
Ursachenforschung, in Zukunft grossere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die traditionelle
dynamische Deskription muss erganzt werden durch theoriegestltzte Wirkungsanalysen.
Erst solche Wirkungsanalysen erméglichen Prognosen und die Entwicklung von Massnah-
men(bindel) zur Steuerung der Entwicklung des Lebensraumes.

Forschen ist dauerndes In-Frage-Stellen. Das bedeutet, dass die Untersuchung der Entwick-

lung unseres Lebensraumes als permanente Aufgabe und nicht als einmaliger "Kraftakt" an-
gesehen werden muss.
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11. These: Die Veranderung des Lebensraumes darf nicht nur festgestelit,
sondern muss auch bewertet werden.

Da bereits in der zentralen Frage, namlich der Art und der Starke der rdumlichen Verénde-
rungen, die Hypothese der Verarmung unseres Lebensraumes und damit eine Bewertung
des Prozesses steckt, miisste das ganze Projekt die Bewertung dieser Vorgange in die Me-
thodik einbeziehen. Dass es sich bei dieser Bewertung um die Sicht des Wissenschaftlers
handelt und dass es noch andere Bewertungen gibt, muss selbstversténdlich anerkannt
werden. Aber zweifellos macht sich jeder, der die einzelnen Elemente in einem Dorf oder in
einer Flur erhebt, Gedanken Uber die Folgen und Konsequenzen. Und diese Bewertung
muss in die Interpretation der Vorgange einfliessen, auch wenn sie nur teilweise quantifizier-
bar ist.

Es muss sogar Uberlegt werden, ob nicht die Bewertung der Veranderung des Lebensrau-
mes durch die Bewohner und die Praktiker - Planer, Politiker u.a. - ebenfalls wissenschaft-
lich erfasst und in die Ergebnisse einbezogen werden miisste, um Ubereinstimmungen und
Abweichungen festzustellen.

12. These: Die Erfassung der Entwicklung des Lebensraumes ist eine Dauer-
aufgabe.

Wenn es sich bei der 2. Generation des KLW-Programmes um ein Beobachtungssystem
handeln soll, durch welches die Entwicklung unseres Lebensraumes oder Teile oder Ele-
mente davon laufend Uberwacht werden sollen, um rechtzeitig die notwendigen Steuerungs-
massnahmen ergreifen zu kdnnen, muss ein solches Programm als Daueraufgabe konzi-
piert werden. Das bedeutet, dass nicht nur die wissenschaftlich attraktivere 1. Phase, in
welcher es um den methodischen, theoretischen Aufbau eines solchen Programmes geht,
sondern auch die nachfolgenden Phasen, die mehr Routinecharakter besitzen, sichergestellt
sein mussen. Von Beginn an muss die Garantie bestehen, dass die Daueraufgabe wahrge-
nommen wird. Diese Garantie bezieht sich nicht allein auf den wissenschaftlichen Teil des
Programmes, sondern auch auf den organisatorischen. Die Erfahrungen zeigen, dass es
ausserst schwierig ist, ein urspringlich rein wissenschaftlich konzipiertes Programm spéater
in eine Verwaltungsaufgabe zu tberflhren. Es muss daher von Beginn an Klarheit dartiber
bestehen, wer diese Daueraufgabe einmal wahrnehmen wird (nicht nur wahrnehmen soll).

13. These: Die Erfassung der Entwicklung des Lebensraumes muss profes-
sionell organisiert sein.

Die bisherigen Erfahrungen des KLW-Programmes haben gezeigt, dass die Freiwilligkeit und
das "Milizsystem" der Erfassung der Entwicklung des Lebensraumes rasch sehr enge
Grenzen setzen. Eine solche Daueraufgabe kann nur wahrgenommen werden, wenn die
entsprechenden personellen und finanziellen Mittel bereitgestellt werden und langerfristig
gesichert sind. Wer, bzw. welche Stelle eine solche Aufgabe mit welchen Mitteln wahrneh-
men soll, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht entschieden werden. Aufgrund ihrer Vorleistun-
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gen ware es allerdings zweckmassig, wenn die Geographie dabei eine fiihrende Rolle
spielen und die wissenschaftliche Verantwortung Gbernehmen wiirde, ohne ein solches Vor-
haben zu monopolisieren.

Schlussbemerkungen

Die thesenartig skizzierten Uberlegungen zur Weiterfihrung des KLW-Programmes zeigen,
dass es sich nicht um eine Fortsetzung handeln kann, sondern um eine Weiterentwicklung
im Sinne einer 2. Generation des KLW-Programmes. Bevor eine 2. Generation des KLW-
Programmes in Angriff genommen wird, sind grundsétzliche konzeptionelle Vorstellungen
Uber ein solches Programm zu entwickeln. Diese miissen sowohl den inhaltlich-wissen-
schaftlichen Aspekt als auch den technisch-organisatorischen abdecken. Die Mittel, welche
fiir diese konzeptionellen Uberlegungen aufgewendet werden, sind gut investiert.

Résumé

En commentant les résultats obtenus par le programme KLW, les auteurs insistent sur la né-
cessité d’une "Deuxieme Génération KLW" avec 13 théses, qu'ils formulent volontairement
avec une certaine provocation. lis se prononcent pour une recherche sur le cadre de vie, sa
structure et son évolution, et qui comporterait une possibilité de comparaison entre les dif-
férents objets de la recherche. D’ol I'exigence dinterdisciplinarité et des contacts avec le
concret. Dans un intérét d’application, les recherches devraient tenir compte de tous les
échelles et les types d’espace devraient découler de nouveaux modéles centre- périphérie.
Un réle important revient a la définition et au contréle des buts visés; la connaissance des
transformations du milieu de vie doit étre raffinée tant au point de vue méthodique que théo-
rique et empirique. Les auteurs voient dans I'étude de I'évolution du cadre de vie un objec-
tif permanent, qui ne saurait étre atteint correctement que par une organisation de profes-
sionnels interdisciplinaires, ou les géographes sont appelés & jouer un réle déterminant.

Abstract

The authors discuss the achievements of the KLW programme as well as possible require-
ments for a "second generation" of this programme. They propose 13 theses formulated to
provoke discussion. They call for research on processes structuring lived space. Emphasis
would be laid on the comparability of the objects under consideration. They call for a pro-
gramme which is broadly supported by interdisciplinary research and which is relevant to
practice. In the interest of practical application the surveys should consider different scales;
area classification should be developed from more recent centre-periphery models. Knowled-
ge about changes in the landscape should be improved with respect to methodological, em-
pirical and theoretical concerns. Comprehending developments in lived space is a perma-
nent task which can only be suitably mastered with professional organization.
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