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Zusammenfassung

Zwischen 2019 und 2020 wurde eine systematische Umfrage unter Studierenden und Dozie-
renden zu Stérken, Schwéchen und Verbesserungsmassnahmen fiir den neuen Studienplan
2023 durchgefiihrt. Der neue Studienplan ersetzt denjenigen von 2013. An der Umfrage haben
598 Studierende und 42 Dozierende teilgenommen.

Als wichtigste Starken wurden genannt: Breite und Vielfalt der Lehre und der Fokus auf inter-
und transdisziplindre Forschungsansitze, hohe gesellschaftliche Relevanz der Themen, famili-
are und kollegiale Atmosphére zwischen Dozierenden und Studierenden am GIUB. 4/5 der
definierten Dublin Deskriptoren werden erfiillt.

Im Vergleich mit anderen Hochschulen ist der Fokus des GIUB auf die Geografie als eine
Schliisseldisziplin zur Bearbeitung von Problemen und nachhaltigkeits- und gerechtigkeitsori-
entierten Losungsansitzen ein gut bekanntes Alleinstellungsmerkmal in der nationalen und
internationalen Hochschullandschatft.

Als wichtigste Schwéchen wurden genannt: Das wissenschaftliche Arbeiten bereitet vielen
Studierenden Miihe; die inhaltliche Koordination und Zusammenarbeit zwischen den ver-
schiedenen Units sind teilweise mangelhaft. Minor-Studierende fiihlen sich im Studium teil-
weise benachteiligt und der Bezug zur Arbeitswelt sollte verbessert werden, das Studienziel
«kommunikative Fertigkeiten» wird mangelhaft erfiillt.

Die zurzeit ausgearbeiteten Massnahmen zur Verbesserung des neuen Studienplans umfassen
folgende Schliisselaspekte:

Strukturelle Massnahmen

1. Problem- und ganzheitlich orientierte Neuordnung des Einfiihrungsstudiums (BSc). Im
Sinn des humboldtschen Bildungsideals, soll das Einflihrungsstudium so neu strukturiert
werden, dass zuerst dargestellt wird, zu welchen generellen sozial-6kologischen Problem-
stellungen und Losungsansitzen die Geografie — in ihrer ganzen Breite — arbeitet.

2. Modularisierung von bisher einzeln angebotenen Lehrveranstaltungen (MSc.). Viele Do-
zierende sehen in der Modularisierung einzelner Lehrveranstaltungen eine gute Moglich-
keit zur Reduktion der Priifungslast (Modul- statt Einzelpriifungen), sowie zur besseren
Orientierung von Studierenden mit bestimmten Interessen in den drei Grundthemenfeldern
des GIUB (Humangeografie, physische Geografie und Geografien der Nachhaltigkeit).

3. Neubestimmung der Pflichtveranstaltung fiir MSc-Studierende. Die bisherige inhaltlich
orientierte Pflichtveranstaltung (Challenges of Geography) wird abgeldst durch eine me-
thodisch und auf das wissenschaftliche Arbeiten ausgerichtete Pflichtveranstaltung (Rese-
arch in Geography). Damit soll sichergestellt werden, dass die Kompetenzen im Bereich
des guten wissenschaftlichen Arbeitens, noch weiter verbessert werden konnen, insbeson-
dere in Bezug auf die Interpretation und systematische Darstellung der Ergebnisse (auch
in der Form von wissenschaftlichen Artikeln).

Didaktisch-pddagogische Massnahmen:

4. Stirkere Bertlicksichtigung der Notwendigkeit, neben den inhaltlichen, auch die kommuni-
kativen Fahigkeiten auszubauen. Das betrifft z.B. die Prisentation wissenschaftlicher Ar-
beiten, Ergebnisse oder die Kommunikation mit ausserwissenschaftlichem Publikum, die
insbesondere in der transdisziplindren Forschung zentral ist. Alle Dozierenden priifen bei
der Gestaltung ihrer neuen Lehrveranstaltungen, ob sie mehr in diesem Sinn anbieten kon-
nen.



Alternativen zum klassischen Frontalunterricht (inverted class room, multimediale Lehre,
team-teaching etc.), haben grossen Anklang gefunden und sollen permanent weiterentwi-
ckelt und -verbreitet werden. Die Studienleitung tiberpriift periodisch den Fortschritt bei
solchen Alternativen und informiert das GIUB iiber moglichen Handlungsbedarf.

Die Kompetenzen im Bereich des wissenschaftlichen Schreibens, werden im Rahmen der
BSc- und MSc-Kolloquien besonders gefordert. Spezielle Anforderung der verschiedenen
Forschungsfelder, sollen dabei berticksichtig werden.

Es wird darauf geachtet, dass die {iberaus positiv beurteilten Angebote von Podcasts, Ex-
kursionen, Feld- und Blockkursen aufrechterhalten werden. Dies auch dann, wenn deren
Themen und Organisationsformen in Folge von Neuberufungen oder Pensionierungen
langjéhriger MitarbeiterInnen anders als frither implementiert werden miissen. Nach Mog-
lichkeiten kann dieses Angebot noch leicht ausgebaut werden. Die Unit-Leitenden beriick-
sichtigen diesen Bedarf bei der Strukturierung ihrer Lehrveranstaltungen fiir den neuen
Studienplan.

Um die Stirken und Schwéchen bei der Erstellung der Masterarbeit besser zu erfassen und
damit proaktiv auf Verbesserungen reagieren zu kdnnen, wird ab dem HS20 iiber einen
Fragebogen ein Monitoring eingerichtet. Jeder Studierende berichtet in diesem Format
iiber Stirken, Schwiéchen und Verbesserungsvorschlidge, die sich aus der Erfahrung mit
der Masterarbeit ergeben. Die Ergebnisse von diesem Monitoring werden in der jdhrlichen
Konferenz der Lehre besprochen.

Administrative Massnahmen

1.

2.

Nach Vorliegen der Modularisierungen einzelner Lehrveranstaltungen priift die Studien-
leitung in wie weit die momentan eher unbeliebten Priifungstermine, an die Erwartungen
der Studierenden angepasst werden konnen.

Nach Vorliegen der neuen Struktur des Studienplans, priift die Studienleitung Moglichkei-

ten zur Verbesserung der Koordination von Studierenden die Geographie als Nebenfach
gewahlt haben.



1 Einleitung

1.1 Zu diesem Bericht

Die Evaluation der Studienprogramme der Geographie ist Teil der Qualititssicherung und —entwicklung
(QSE) an der Philosophisch-naturwissenschaftlichen Fakultit der Universitidt Bern. Evaluationen er-
moglichen es, systematisch und aus unterschiedlichen Perspektiven die Starken, Schwichen und Ver-
besserungsmoglichkeiten eines Studienprogramms herauszuarbeiten. Mit der Evaluation sollen die Qua-
litdt des Studienprogramms und dessen Relevanz fiir die Gesellschaft, sowie Moglichkeiten fiir dessen
weitere Entwicklung aufgezeigt werden. Jedes Studienprogramm muss regelmissig, aber mindestens in
einem zeitlichen Rahmen von maximal 7 - 8 Jahren evaluiert werden. Zusétzlich bildet eine solche Eva-
luation die Voraussetzung fiir eine Revision des Studienplans.

Zuletzt wurden die Studienprogramme der Geographie im Jahr 2013 evaluiert. Ziel war es damals zu
iiberpriifen, wie sich die Qualitdt des Studiengangs nach der Studienplanrevision von 2011 entwickelt
hatte. Auf Basis der Erkenntnisse aus der Evaluation von 2013 wurde 2016 eine erneute Revision des
Studienplans vorgenommen. Im Herbstsemester 2019 erfolge ein kurzes Follow-Up, mit dem Ziel, die
Studienplanrevision von 2016 kritisch zu iiberpriifen und eine Grundlage fiir eine neuerliche Revision
des Studienplans zu schaffen, der ab HS22 in Kraft treten soll.

Die Evaluation 2013 zeigte, dass den Studierenden vor allem die Breite und Vielfalt des Geographie-
Studiums sowie die gesellschaftliche Relevanz und Aktualitdt der behandelten Themen gut gefallen. In
der Evaluation wurden auch die Qualitit der Dozierenden, die Exkursionsmdglichkeiten und die Forde-
rung des kritischen und vernetzten Denkens als positive Punkte hervorgehoben. Aus den durch die Eva-
luation hervorgegangenen Schwichen und Verbesserungsmoglichkeiten des Geographie-Studiums wur-
den zwanzig verschiedene Problemfelder definiert. Folgende Verbesserungsmassnahmen, die einige
dieser Problemfelder angehen sollten, wurden mit der Studienplanrevision 2016 umgesetzt:

e Methodenkompetenzen der Studierenden stirken: Dazu wurden 4 neue Dozenturen zu je einem
50%-Pensum geschaffen und im Einfiihrungsstudium ein Propédeutikum eingefiihrt.

e Betreuung und Einbettung der Masterarbeit verbessern: Dazu wurde ein Mentoringprogramm
zur Unterstiitzung der Studierenden bei der Masterarbeit eingefiihrt.

e Alternative zum Forschungsmaster schaffen: Einfilhrung des Master Major Studiengangs mit
30 ECTS-Masterarbeit + Minor 30 ECTS (ermoglicht auch 2. Fach fiir PH).

o Verstirkter Bezug zu Berufsgeograph*innen: Dazu wurde im HS16 zum ersten Mal die Veran-
staltung “Geographers@work” eingefiihrt, bei der sich Studierende im Dialog mit Berufsgeo-
graph*innen iiber Berufsperspektiven und —erfahrungen austauschen kdnnen.

e Zusammenarbeit der verschiedenen Units am GIUB stirken: Durch die Schaffung unit-iiber-
greifender Cluster wurde die inter- und transdisziplindre Forschung institutionalisiert und u.a.
in Form der Veranstaltung “Challenges in Geography I + II”” zur Lehre hin erweitert.

Einige weitere Verbesserungsmassnahmen wurden ausserhalb der Studienplanrevision umgesetzt oder
konnten nur in begrenztem Mass angegangen werden. Dies betraf vor allem die Verbesserung der Kom-
munikation der Studienleitung, die Schaffung zahlreicher neuer studentischer Arbeitsplitze sowie die
Anpassung der Zeitpunkte von Leistungskontrollen am GIUB.

Vor diesem Hintergrund geht es mit der vorliegenden Evaluation einerseits um die Frage, wie Studie-
rende und Dozierende die oben erwihnten Verbesserungen bewerten. Aus den genannten 20 Problem-
feldern von 2013 sind in der vorliegenden Evaluation 14 Handlungsfelder identifiziert worden. Die ent-
sprechende Analyse dieser 14 Handlungsfelder wird in Kapitel 8 vorgenommen. Anderseits dient die
vorliegende Evaluation auch dem Zweck, eine neuerliche Identifikation von Stirken, Schwichen und
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Verbesserungsmoglichkeiten der Geographie-Studienprogramme vorzunehmen, die dann zur Studien-
planrevision 2022 beitragen sollen.

1.2 Grundlagen der Evaluation
Die QSE-Richtlinien der Fakultédt und der Leitfaden mit dem dort vorgesehenen Plan fiir die Evaluation

von Studienprogrammen der Fakultdt bilden die Grundlage dieser Evaluation. Der vorliegende Bericht
ist nach den drei Hauptkriterien der Evaluation gegliedert:

1. Qualitit der Lehre: Als qualitativ hochstehende Lehre wird eine Lehre betrachtet, welche sich
an explizit formulierten Lernergebnisse orientiert, auf dem aktuellen Stand der Forschung ba-
siert, methodisch und inhaltlich breit abgestiitzt ist sowie in klar definierten Prozessen stattfin-
det.

2. Relevanz fiir die Gesellschaft: Unter Relevanz fiir die Gesellschaft versteht man eine Lehre, die
nicht nur die beruflichen Kompetenzen und Fahigkeiten fordert, sondern auch die Grundprinzi-
pien von Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit der gesellschaftlichen Entwicklungen beriicksichtigt.

3. Entwicklungsfihigkeit: Die Entwicklungsféhigkeit des Studiengangs erfasst Strategien zur zu-
kiinftigen Ausrichtung des Instituts innerhalb sich stets wandelnder gesamtgesellschaftlichen
Rahmenbedingungen.

Folgende Daten wurden fiir die vorliegende Evaluation verwendet:
e Anonymisierte Online-Umfrage im HS19 sdmtlicher Geographie-Studierenden am GIUB.
e Anonymisierte Online-Umfrage im HS19 sdmtlicher Personen mit einem Lehrauftrag am
GIUB.
o Statistische Kennzahlen, die von der Universitdt Bern erfasst werden (Stand HS19).
e Studienplan 2016 sowie Beschreibung der Studienziele gemiss Dublin-Deskriptoren.
o Umfragebdgen und Abschlussbericht der Evaluation 2013, sowie Follow-Up Bericht von 2018.
e Alumni-Befragung des Bundesamtes fiir Statistik von 2017.

Die bei den Studierenden und Dozierenden durchgefiihrten Umfragen enthielten Fragen, welche iiber
qualitative oder numerisch skalierte Antworten beantwortet wurden. Zum besseren Verstdndnis dieser
formalisierten Antworten wurden oftmals Kommentarfelder eingefiigt, in denen die Riickmeldungen mit
qualitativen Inhalten erginzt werden konnten. Diese Kommentare wurden nach Inhalten und Héufigkeit
grob zusammengefasst.

Im vorliegenden Bericht werden regelmissig exemplarische Kommentare aufgefiihrt. Bei den zitierten
Kommentaren handelt es sich entweder um reprasentative Bemerkungen, die einen oft genannten Sach-
verhalt gut zusammenfassen, oder um besonders konstruktive Verbesserungsvorschliage, die in unseren
Augen Beachtung verdient haben.

Die Diskussion der Ergebnisse dieser Evaluation fand auf einer intensiven, gesamtinstitutionellen Inter-
kation statt. Die Meilensteine dieses — noch laufenden Prozesses -, waren:

3.12.2020 Evaluationsbericht mit Inputs der Evaluationskommission an alle Units und
Stiande des GIUB

15.12.2020  Empfang und Einbau von Riickmeldungen von Evaluationskommission

18.1.2021 Uberarbeitung von Qualifikationsprofil. Studienleitung mit Unterstiitzung durch
Hochschuldidaktik

11.1.2021 Diskussion von wichtigsten Handlungsfeldern der Evaluation von Studienlei-
tung mit Hochschuldidaktik und Planung eines Workshops auf Gesamtinstituts-
ebene
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19./20.1.2021 Zweitdgiger Workshop (Gesamtinstitut) zur Diskussion von Qualifikationsprofil
und konkreten Massnahmen fiir die Anpassung des neuen Studienplans

4.2.2021 Diskussion der geplanten Massnahmen des Studienplans mit Studienangebots-
entwicklung (Dr. Jermann)
11.2.2021 Konstitution von Arbeitsgruppen fiir die Konkretisierung der grosseren Mass-

nahmen fiir den neuen Studienplan.

23.2.2021 Bewilligung eines neuen Zeitplans fiir die Ausarbeitung der Massnahmen, der
bis Ende 2022 abgeschlossen sein wird, sodass der neue Studienplan auf HS23
in Kraft gesetzt werden kann.

26.2.2021 Evaluationsbericht an Dr. Daniela Schmieder, Qualitétssicherung und Dr. Cars-
ten Knigge, Abteilung QSE, der Phil-nat. Fakultét

28.4.2021 Einarbeiten Feedback von Dr. Daniela Schmieder, Qualitatssicherung und Dr. Carsten
Knigge, Abteilung QSE, der Phil-nat. Fakultét
3.5.2021 Ubermittlung des konsolidierten Evaluationsberichtes an die Phil-nat. Fakultit zur

Présentation in der Fakultétsratssitzung (durch die ab 1.9.21 neu amtierende Studienle-
iterin des GIUB, Olivia Romppainen-Martius)

Die Covid-19-Situation hat die Fertigstellung des Evaluationsberichtes deutlich verlangsamt. Wegen
dieser Verzogerung wurde der Bericht erst Ende 2020 fertig gestellt. Daraus ergab sich eine entspre-
chende Verzogerung bei der institutsinternen Diskussion und Festlegung der Massnahmen fiir den neuen
Studienplan. Nach der Festlegung einiger wichtiger und sehr innovativen Massnahmen wurde klar, dass
deren Ausarbeitung mehr Zeit als vorgesehen braucht. Unter Beriicksichtigung der andauernden Extra-
belastung im Zusammenhang mit den Lockdown- und Schutzmassnahmen und auch unter Beachtung
dass Schliisselpersonen, die sich im 2021 im Sabbatical befinden an diesen Arbeiten teilnehmen konnen,
wurde vereinbart, dass der neue Studienplan erst auf HS 2023 in Kraft treten soll. Damit ist es moglich,
die grundsétzlicheren Massnahmen, bis Ende FS 22 abzuschliessen, so dass danach geniigend Zeit
bleibt, um den neuen Studienplan durch die Instanzen ausserhalb des GIUB zu bringen.

1.3 Grundlagen der Umfrage

Aquivalent zur Studienrichtung Geographie auf Bachelorstufe der Universitit Bern sind Studienpro-
gramme der Universitdten Fribourg, Genf und Ziirich, die einen Bachelor of Science in Geography an-
bieten. Vergleichbar sind in Basel ein BSc in Geowissenschaften, in Lausanne ein BSc in Geosciences
and Environment und an der ETH ein BSc in Umweltnaturwissenschaften. Der BSc in Geography bildet
die Basis fiir die Masterprogramme MSc in Geography.

Auf Masterstufe bietet Bern sowohl einen MSc Mono wie auch einen MSc Major an. Ein MSc in Geo-
graphy kann auch an den Universitdten Basel, Freiburg, Lausanne und Ziirich gewéhlt werden. Einige
Universitéiten bieten Geographie zudem als MA an (Basel, Genf, Neuchatel). Bern ist die einzige Uni-
versitit, die neben der Physischen- und der Humangeographie auch noch Integrative Geographie und
spezielle Grundlagen in den Geographien der Nachhaltigkeit anbietet. Diese beiden Aspekte erweisen
sich in den Befragungen der neu eintretenden Studierenden, sowohl auf BSC- als auch MSC Stufe, als
besonders attraktiv. Von HS17 bis HS202 bewegte sich die Anzahl Studierender rund um einen Durch-
schnittswert von 118 Neueintritten (BSc und MSc).

Die Profile der evaluierten Studienprogramme gehen auf das Jahr 2016 zuriick (vgl. Studienplan). Das
Geographie-Bachelorstudium ist in ein Einfiihrungsstudium (1. Jahr) und ein Aufbaustudium (ab 2. Jahr)
12



unterteilt. Auf dieser Stufe werden ein Bachelor Major sowie Bachelor Minor Programme mit 60, 30
und 15 ECTS angeboten. Auf Masterstufe werden ein Master Mono, ein Master Major sowie ein Master
Minor angeboten. Die befragten Studierenden wurden diesen Profilen entsprechend in vier verschiedene
Kategorien aufgeteilt, welche in diesem Bericht farblich folgendermassen differenziert werden:

_ Einfiihrungsstudium (BSc ES)

Aufbaustudium (BSc AS)

Masterstudium (MSc)

Minorstudium (Min)

Aufgrund der vielen Parallelen beider Programme und da viele Studierende zu Beginn des Masterstudi-
ums noch nicht genau wissen, fiir welches Masterprogramm sie sich entscheiden sollen, wurde bei der
Evaluation der Masterzielgruppe nicht zwischen Major und Mono differenziert. Dasselbe gilt fiir die
verschiedenen Minor-Studienprogramme, wo aufgrund der Parallelen und des geringen Riicklaufs in der
Umfrage auf eine stirkere Differenzierung verzichtet wurde.

Vor Beginn der Umfrage wurde eine durchschnittliche Riicklaufquote von 50%-60% als Ziel gesetzt.
Dieses wurde ausser bei den Minor-Studierenden erreicht (Tabelle 1). Allerdings muss an dieser Stelle
erginzt werden, dass die Anzahl Antworten von Frage zu Frage variierte. Deshalb werden bei den fiir
diesen Bericht verwendeten Grafiken die Anzahl der jeweiligen Antworten stets angegeben. Die aus der
Dozierenden-Umfrage erhobenen Resultate wurden ebenfalls geméss den drei diesem Bericht zu Grunde
liegenden Hauptkriterien kategorisiert und ergéinzen die Ergebnisse aus der Studierenden-Umfrage situ-

ativ.

Aufbaustu- Master Minor Dozierende
dium

Gesamtanzahl 164 133 204 42

Studierende

(Stand HS19)

Eingegangene 112 97 79 27

Fragebogen

Riicklaufquote 68.3% 72.9% 38.7% 64.3%

Tabelle 1: Riicklaufquote der Umfirage.

Moglicher Hauptgrund fiir die stindig variierende Anzahl der Antworten war wohl der grosse Umfang
der Umfrage. Das zeigt ein Blick auf die Umfragestatistik. Von den 275 Major-Studierenden, die die
Umfrage 6ffneten, schlossen nur 64% die Umfrage auch vollstindig ab. Die Quote sinkt mit zunehmen-
der Lénge der Umfrage. Durchschnittlich bendtigten die Major-Studierenden fiir die Umfrage circa 45
Minuten, wobei bei dieser Zahl auch die bendtigte Zeit derjenigen mitgerechnet wird, die die Umfrage
frithzeitig abbrachen. Entsprechend beanspruchte das vollstandige Ausfiillen der Umfrage mehr als 45
Minuten. Bei den Minor-Studierenden betrug die Abschlussquote der Umfrage sogar nur 54%.

Bei den Dozierenden betrug die Riicklaufquote 64.3% und ist somit dhnlich hoch wie bei den Studie-
renden. 80% der Dozierenden, die Umfrage gedffnet hatten, schlossen den Fragebogen vollstindig ab.
Diese Quote ist somit hoher als bei den Studierenden. Die Dozierenden bendtigten im Schnitt 35 Minu-
ten zur vollstindigen Beantwortung der Umfrage. Die Dozierenden-Umfrage war circa halb so gross
wie die der Studierenden. Eine kiirzere Umfrage wiirde die Abschlussquote bei den Studierenden wohl
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um einige Prozentpunkte verbessern. Offen bleibt jedoch, wie in Zukunft auch diejenigen Studierenden
angesprochen werden konnen, die die Umfrage gar nicht erst 6ffneten. Im Hauptfach waren dies immer-
hin 30% der Studierenden, im Nebenfach sogar gut 60%. Trotz regelmissiger Werbung iiber verschie-
dene Kanéle und der Einfiihrung eines kleinen Gewinnspiels konnten also rund 40% aller Geographie-
Studierenden nicht fiir diese Umfrage mobilisiert werden.

1.4 Sozio-demographische Daten der Umfrage-Teilnehmenden

Knapp zwei Drittel aller Studierenden, die an der Umfrage teilgenommen haben, waren zum Zeitpunkt
der Evaluation zwischen 21 und 25 Jahren alt, ein Fiinftel war jiinger als 21 Jahre (Ah 001). 90% aller
Master-Studierenden im Hauptfach haben bereits einen Bachelor in Geographie gemacht (Ah 002) und
83% haben ihr Bachelor-Diplom an der Universitit Bern erworben (Ah 003). Praktisch alle Teilneh-
menden studierten nach dem Studienplan von 2016. 17% der Studierenden hatten ihren BSC an anderen
Schweizer Universitéten erworben.

Bemerkung: Die Abkiirzung (Ah + Zahl) verweist jeweils auf eine nummerierte Grafik im Anhang.
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2. Qualitat der Lehre

2.1 Studienaufbau und Lerninhalte — allgemein

In diesem Unterkapitel werden Studienaufbau und Lerninhalte sowie Lernergebnisse des Geographie-
Studiums evaluiert. Dabei bewerteten die Studierenden unter anderem die Vielfalt und die inhaltliche
Qualitdt des Lernangebots und der einzelnen Veranstaltungen, sowie den Aufbau des Geographie-Stu-
diums. Die Resultate wurden nach den verschiedenen Studienstufen gegliedert. Die Analyse erfolgt da-
bei gegliedert nach den in diesem Bericht definierten Studienstufen und —programmen.

2.1.1 Einfithrungsstudium (ES)

Die in diesem Unterkapitel présentierten Inhalte basieren nicht nur auf der Einschétzung von Studieren-
den des Einfithrungsstudiums (Stand HS19), sondern auch von Studierenden im Bacheloraufbau- und
Masterstudium. Dies vor allem aufgrund der Tatsache, dass die ES-Studierenden zum Zeitpunkt der
Umfrage erst vor einigen wenigen Wochen mit dem Geographie-Studium begonnen hatten und entspre-
chend erst wenige Erfahrungen im Studium sammeln konnten.

Die Lerninhalte des Einflihrungsstudiums konnen in die folgenden fiinf Hauptelemente gegliedert wer-
den.

e Kennenlernen der thematischen Breite des Geographie-Studiums
e Erwerb geographischen Grundlagenwissens

e Kriterien des wissenschaftlichen Arbeitens kennenlernen

e Erwerb methodischer Grundlagen der Geographie

e Einfiihrung in ergdnzenden Fachern, v.a. Erdwissenschaften

Abbildung 1 zeigt auf, wie wichtig den Studierenden die jeweiligen Hauptelemente sind, wahrend Ab-
bildung 2 darstellt, wie die Studierenden die Umsetzung dieser Punkte im Studium bewerten.

Wie wichtig sind dir folgende Elemente im ES? (n=58 ES)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

thematische Breite 31.0% _
geographisches Grundlagenwissen 5.2%  20.7% S 7%3%
wissenschaftliches Arbeiten 28.1% 43.9% o 281%
methodische Grundlagen | N 36.2% 37.9% 6.9%

erginzende Facher 3Jill6 26.8% 1%

H nicht wichtig eher nicht wichtig eher wichtig  ® wichtig

Abb. 1: Bewertung der Wichtigkeit der fiinf Hauptelemente des ES.
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Wie beurteilst du die Umsetzung folgender Punkte im ES? (n=58 ES)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

thematische Breite 5.2% 24.1% eI 4%
geographisches Grundlagenwissen 6.9% 24.1% e s 2%
wissenschaftliches Arbeiten 22.4% 43.1% _.5%

methodische Grundlagen - 29.3% 46.6% -.2%

erganzende Facher - []175.2oqN S S .4%

M schlecht eher schlecht eher gut mgut k.A.
Abb. 2: Beurteilung der Umsetzung der fiinf Hauptelemente des ES.

Der Vergleich der beiden Abbildungen 1 und 2 zeigt deutlich, dass die Interessen der ES-Studierenden
in den meisten Kategorien mit der Bewertung der entsprechenden Umsetzung seitens der Dozierenden
iibereinstimmen. So ldsst sich verallgemeinern: Was die Studierenden als wichtig erachten, wird im
Einflihrungsstudium auch gut umgesetzt. Einzig bei der Vermittlung der methodischen Grundlagen zeigt
sich eine deutliche Diskrepanz zwischen Umsetzung durch die Dozierenden und Bedeutung fiir die Stu-
dierenden. Das studentische Interesse an diesen Grundlagen ist tief, obwohl die Umsetzung des Metho-
denunterrichts gleichzeitig deutlich positiver bewertet wird. Die Vermittlung der thematischen Breite
und von geographischem Grundlagewissen sind fiir die ES-Studierenden die wichtigsten Elemente des
Einfiihrungsstudiums. Besonders positiv schneidet die Bewertung der Umsetzung der erginzenden Fa-
cher ab. Zum Zeitpunkt der Umfrage war dies die Veranstaltung “Erdwissenschaften”.

Nachfolgend wird auf diese einzelnen Elemente des Finfithrungsstudiums spezifisch eingegangen, um
ein differenziertes Bild der Qualitit der Lehre zu zeichnen und mogliche Verbesserungsvorschliage auf-
zeigen zu konnen:

2.1.1.1 Thematische Breite und geographisches Grundlagewissen
Mindestens drei Viertel aller befragten Bachelor-Studierenden (ES und AS) bewerten das Lehrangebot

der physischen Geographie (LOK) und der Humangeographie im Einfiihrungsstudium als gut (Ah 004).
Knapp die Hilfte aller Studierenden des Aufbaustudiums bewertet jedoch das Lehrangebot an Veran-
staltungen der integrativen Geographie als zu klein im ES (Ah 005). Die Studierenden des ES besuchten
zum Zeitpunkt der Umfrage noch gar keine Veranstaltungen in der integrativen Geographie und konnten
dieses Angebot entsprechend nicht bewerten.
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Wie beurteilst du folgende Aspekte der Humageographie-Vorlesungen
im ES? (n=48 ES)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl angebotene Vorlesungen 412% 31.3% s e .3%
Themenbreite des Angebots [I'85% 27.7% S 596%

Qualitdt der Vorlesungen 22.9% 52.1% . 188%

Betreuungszugianglichkeit W 34.0% I EEE .. 3%

Qualitat der Lernunterlagen [l 18:8% 41.7% . 354%
Didaktik N 26.1% 34.8% 2z 13.0%

M schlecht eher schlecht ehergut mgut k.A.

Abb. 3: Bewertung der Humangeographie-Vorlesungen im ES aus der Perspektive von ES-Studierenden.

Wie beurteilst du folgende Aspekte der LOK-Vorlesungen im ES?
(n=48 ES)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl angebotene Vorlesungen 4:2% 31.3% e s 21%
Themenbreite des Angebots 18.8% N oraarTTTTTTTTTTTT21.9%
Qualitat der Vorlesungen 11014% 54.2% . 354%
Betreuungszuganglichkeit 4.2% 45.8% 5. 2%
Qualitat der Lernunterlagen [171416% 39.6% . 458%
Didaktik 8.5% 53.2% N277%N 10.6%

eher schlecht eher gut mgut k.A.

Abb. 4: Bewertung der Landschafisokologie-Vorlesungen im ES aus der Perspektive von ES-Studierenden.

Insgesamt werden die zwei grossen geographischen Themenbereiche des Einfithrungsstudiums mehr-
heitlich gut bewertet. Geméss den Kommentaren iiberzeugen die beiden Veranstaltungen ‘“Humangeo-
graphie” und “Landschaftsokologie” vor allem durch den guten Uberblick iiber die Themengebiete der
Geographie, den sie den Studierenden gewéhren.

In der Humangeographie bewerten jeweils knapp 30% der Befragten ES-Studierenden die Didaktik der
Dozierenden und die damit zusammenhingende Qualitdt der Vorlesungen und Lernunterlagen als
schlecht oder eher schlecht. In der physischen Geographie sind diese Anteile mit gut 8%, respektive
10% bedeutend kleiner (Abbildung 3 und 4). Aus den Kommentaren geht als Kritik an den beiden Ver-
anstaltungen vor allem hervor, dass der Umfang der Veranstaltungen zu gross sei. Speziell auch im
Hinblick auf die Priifungen. Das mag auch der grossen thematischen Breite der beiden Veranstaltungen
geschuldet sein. In der Landschaftsokologie sei zudem auch die Erwartungen an das chemische und
physikalische Vorwissen zu hoch.

Zum Einfiihrungsstudium gehdren nebst den Vorlesungen und den Ubungen die einfiihrenden Exkursi-
onen. Diese haben zum Ziel, den ES-Studierenden auch einen praktischen Zugang zu den in den Vorle-
sungen behandelten Themen zu ermoglichen. Mehr als 80% aller Bachelor-Studierenden (AS und ES)
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nehmen die Grosse des Angebots, die Inhalte und die Didaktik der einfiihrenden Exkursionen im ES als
gut oder eher gut wahr. Sie sehen einen klaren Zusammenhang zu den Lerninhalten der Vorlesungen
und Ubungen (Ah 006 — Ah 008).

In der Veranstaltung “Integrative Geographie und Nachhaltigkeit” der Abteilung Geographien der Nach-
haltigkeit {iberzeugen die Studierenden vor allem die konkreten Fallbeispiele aus der Praxis. Gleichzei-
tig wird in den Kommentaren das eher kleine Lehrangebot der integrativen Geographie kritisiert.

2.1.1.2 Wissenschaftliches Arbeiten

Wie beurteilst du die Lernergbenisse aus dem Propadeutikum? (n=84 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich kann wissenschaftliche Literatur recherchieren. |8.3% 44.0% _
Ich kann einen wissenschaftlichen Text schreiben. I 13.1% 50.0% _
Ich kann wissenschaftlich nach Harvard zitieren. I 13.1% 35.7% _

Ich kenne grundlegende Aspekte der Kartographie. - 40.5% 29.8% -
Ich kann wissenschaftliche Daten interpretieren. I 17.9% 60.7% _
Ich k i haftliche Gite- und Ethikkriterien d
C enne wissenschartiiche Gu e un IKKriterien aer l 16.7% 42.9% _
Geographie.
Ich kenne den Unterschied zwischen wissenschaftlichen 4.8% 42.9% _
und nicht-wissenschaftlichen Daten. =i R
Ich kann Thesen und Hypothesen formulieren. I 31.0% 41.7% _

W trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu

Abb. 5: Bewertung der Lernergebnisse des Propddeutikums aus der Perspektive von AS-Studierenden.

Seit dem HS15 wird im Einfiihrungsstudium ein Propadeutikum durchgefiihrt. Das Propddeutikum hat
zum Ziel, Studierenden im Einfiilhrungsjahr das wissenschaftliche Arbeiten ndher zu bringen. In der
vorliegenden Evaluation zeigte sich, dass mehr als einem Viertel der ES-Studierenden das korrekte wis-
senschaftliche Arbeiten eher unwichtig ist. Die Umsetzung des Propadeutikums bewerten circa 25%
aller Bachelor-Studierenden als schlecht oder eher schlecht. Aus den Kommentaren wird ersichtlich,
dass sich das vor allem auf die inhaltliche Qualitdt der Veranstaltung bezieht, welche von vielen Studie-
renden als langweilig und ineffizient bezeichnet wird. Dennoch schneiden die Lernergebnisse des Pro-
padeutikums bei den Studierenden des Aufbaustudiums, also Studierende, welche das Propadeutikum
bereits vollstéindig absolviert haben, mehrheitlich positiv ab (Abbildung 5). Bei der Analyse fallt auf,
dass circa 55% der Studierenden auch nach dem Besuch des Propadeutikums Miihe mit den grundle-
genden Aspekten der Kartographie haben. Ein Drittel bezeugt auch Miihe mit der Formulierung eigener
fachlicher Thesen und Hypothesen. In diesen Punkten besteht ein klarer Verbesserungsbedarf.

Zudem scheinen viele Studierende den Nutzen und methodischen Mehrwert dieser Veranstaltung erst
zu einem spateren Zeitpunkt im Studium zu realisieren. Daher fiel gleich mehrmals der Kommentar,
dass das Propéadeutikum erst spater im Studium stattfinden sollte, damit dessen Inhalte bei der konkreten
Anwendung, also vor allem im Rahmen der Bachelorarbeit, noch prisenter sind. Folgender Kommentar
zum Propideutikum war sinngeméss zehn Mal zu lesen (von 32 Kommentaren).
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“Das Propddeutikum erscheint wéihrend des Einfiihrungsstudiums wenig sinnvoll, die Folien habe ich aber bald
(Proseminar) wieder gebaucht & so sehr vom Propddeutikum profitiert. Der Stoff bréche man aber auch in kiir-
zerer Zeit durch.” (AS-Student*in)

2.1.1.3 Methodische Grundlagen

Weiter wurden Fragen zum Erlernen der methodischen Grundlagen des Geographie-Studiums gestellt.
Die Grafiken dazu befinden sich im Anhang und zeigen folgendes Bild:

Die methodischen Fécher des Einfiihrungsstudiums beinhalten Veranstaltungen der Mathematik, Statis-
tik sowie Anwendungssoftware (ASW). Wie in Abbildung 1 ersichtlich wird, ist die Methodik (zum
Zeitpunkt der Umfrage war dies nur die Mathematik) fiir mehr als die Hélfte der ES-Studierenden un-
wichtig oder eher unwichtig. Auch bewerten knapp 40% der ES-Studierenden und 50% der AS-Studie-
renden die Umsetzung dieser Veranstaltungen im ES als schlecht oder eher schlecht (Abb. 2 & Ah 009).
Das widerspiegelt sich letztlich auch in der Bewertung des Lehrangebots am GIUB. Knapp 60% der ES-
Studierenden befinden, dass das ES zu viele methodische Veranstaltungen beinhaltet (Ah 004).

Auch bei den Studierenden, die das ES bereits vollumfanglich absolviert haben und sich nun im Auf-
baustudium befinden, bewerten mit 54% mehr als die Hélfte den Umfang der methodischen Veranstal-
tungen im ES als zu gross (Ah 005). Ungefiahr die Hilfte aller Kommentare zu den methodischen Ver-
anstaltungen im ES kritisieren den fehlenden Bezug dieser Veranstaltungen zur Geographie. Folgender
Kommentar steht sinngemaéss dafiir:

“Methodikveranstaltungen sind zu wenig auf Geographie ausgerichtet und die Betreuung ist sehr schlecht. Es
wdre besser, wenn diese methodischen Einfiihrungsveranstaltungen vom GIUB selber durchgefiihrt und entspre-
chend speziell auf Geographie ausgerichtet wiren.” (ES-Student*in)

2.1.1.4 Erginzende Fdcher

Diese Kategorie beinhaltet im Einfiihrungsstudium die Veranstaltung “Erdwissenschaften”, die vom ge-
ologischen Institut angeboten wird. Diese Veranstaltung ist eine der beliebtesten im Einfiihrungsstu-
dium. So bewerten mehr als 90% aller Bachelor-Studierenden die Umsetzung der Erdwissenschaften im
Unterricht als gut oder eher gut (Ah 009). Dies vor allem aufgrund der interessanten und vielseitigen
Thematik sowie der guten Didaktik der Dozierenden. Einige wenige Stimmen Kkritisieren, dass durch
den grossen Umfang dieser Veranstaltung die physische Geographie ein Ubergewicht im Lehrangebot
des Einfiihrungsstudiums erhalte.

2.1.1.5 Zusammenfassung
Das Einfiihrungsstudium wird von praktisch allen Studierenden als lehrreich oder eher lehrreich bewer-

tet (Abbildung 6). Auffallend ist, dass das Einfiihrungsstudium bei den ES-Studierenden am besten ab-
schneidet, was wohl damit zusammenhéngt, dass zu diesem Zeitpunkt des Studiums noch keine Refe-
renzen zu anderen Studienabschnitten bestehen.
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Das Bachelor Einfiihrungsstudium beurteile ich inhaltlich als...
(n=57 ES; n=85 AS; n=78 MSc)
80%
70%

60% 6

50% 57.7%

0.6%
40% 45.9%

30%
20% 28.2%

10%
3.5% 5.1% 3.5% 9.0%
0% - [ ]
nicht lehrreich eher nicht eher lehrreich lehrreich k. A*
lehrreich

* Nicht abgefragt fiir BSc AS MBSCcES 1BSCAS ®Msc

Abb. 6: Bewertung des Lerneffekts des Einfiihrungsstudiums durch samtliche Hauptfach-Studierenden.

Zusammenfassend ldsst sich somit sagen, dass die Studierenden grossmehrheitlich zufrieden sind mit
dem Einfiihrungsstudium und dem entsprechenden Lehrangebot (Abbildung 2 und 6). Das Einfiihrungs-
studium ermdglicht den Studierenden verschiedenste fachliche wie methodische Einblicke in das Geo-
graphie-Studium am GIUB. Folgender Kommentar fasst das gut zusammen und wurde sinngemass so
mehrmals genannt.

“Ich fand das Angebot im Einfiihrungsstudium genau richtig: Ich bekam in alle Teilgebiete der Geographie einen
Einblick & erlernte die wichtigsten Methoden. Die klare Struktur (Stundenplan) erleichterte mir den FEinstieg
sehr.” (AS-Student*in)

Die Veranstaltung “Erdwissenschaften” sowie die einfithrenden Exkursionen gehdren fiir viele Studie-
rende zu den Highlights des Einfiihrungsstudiums.

Die Einfiihrung in das wissenschaftliche Arbeiten erleben viele zwar als mithsam, aber wertvoll. Gross-
ter Kritikpunkt am Einfiihrungsstudium ist, dass die methodischen Veranstaltungen zu stark gewichtet
werden und deren Bezug zur Geographie fiir viele Studierende nicht klar ersichtlich ist. Gleichzeitig
bemaéngelt eine Mehrheit das zu kleine Angebot an Veranstaltungen der integrativen Geographie.

2.1.1.6 Vergleich zu den Evaluationsergebnissen 2013

Die Bewertung des Einfithrungsstudiums féllt in der vorliegenden Evaluation sehr &hnlich aus wie be-
reits 2013. Auch dort wurden die Breite des ES und der Praxisbezug durch die Exkursionen und Ubun-
gen als positiv bewertet. Gleichzeitig wurden bereits 2013 der zu grosse Schwerpunkt auf den methodi-
schen Fachern sowie deren fehlenden Bezug zum Geographie-Studium kritisiert. Weiter wurden auch
bereits 2013 das zu kleine Lehrangebot von Veranstaltungen der integrativen Geographie sowie die
Qualitdt der Humangeographie-Vorlesung beméngelt. Ein weiterer Kritikpunkt von 2013, ndmlich dass
die Unterrichtsfolien nicht zugénglich seien und gewisse Dozierende ILIAS kaum verwenden, wurde
2019 iiberhaupt nicht mehr erwéhnt. Letztlich wurde das Einfiihrungsstudium trotz dieser Kritik auch in
der vorhergehenden Evaluation von 94% der AS-Studierenden als lehrreich bewertet. Die restlichen
Studierenden wurden 2013 nicht dazu befragt.
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Schwichen-/Stiarken-Vergleich Einfithrungsstudium

Schwichen

Starken

2019 | o

Zu viele methodische Veranstaltungen

ohne Geographiebezug

e Qualitdt der Humangeographievorle-
sungen

e Zu kleines Angebot an integrativen

Veranstaltungen

ES wird als lehrreich betrachtet

Breite und Praxisbezug durch Ubungen und
Exkursionen

Fix vorgegebene Struktur des ES wird
mehrheitlich befiirwortet

Veranstaltung Erdwissenschaften besonders
beliebt

2013 |

Zu viele methodische Veranstaltungen

ohne Geographiebezug

e Qualitdt der Humangeographievorle-
sungen

e Zu kleines Angebot an integrativen

ES wird als lehrreich betrachtet

Breite und Praxisbezug durch Ubungen und
Exkursionen

Fix vorgegebene Struktur des ES wird
mehrheitlich befiirwortet

Veranstaltungen
e Zugang zu Unterrichtsfolien in ILIAS

Zwischenfazit

Die Studierenden schitzen die Breite und Vielseitigkeit des Einfithrungsstudiums und erach-
ten es als lehrreich.

Im Einfithrungsstudium miissen zu viele methodische Veranstaltungen besucht werden und
deren Bezug zur Geographie ist fiir die Studierenden oftmals unklar.

Die seit dem Studienplan 2016 neu eingefiihrte Veranstaltung “Propadeutikum” ist zwar eher
unbeliebt, wird von den Studierenden aber mit zunehmender Dauer des Studiums dennoch
als wertvoll erachtet.

Die Bewertung des Einfithrungsstudiums hat sich seit 2013 nur wenig veréndert. Viele Stér-
ken wie Schwichen sind heute die gleichen wie damals.

Offene Fragen und Diskussionspunkte

Was ist zu tun mit der oft gehorten Kritik, dass die Methodenfécher zu viel Raum im Ein-
fiihrungsstudium einnehmen?

Wie umgehen mit der verbreiteten Sichtweise, dass das Lehrangebot der IG zu klein ist? 50%
bewerten es als zu klein, 50% als gut. Besteht also Handlungsbedarf?

Didaktik in “Landschaftsékologie” (“LOK”) wird gut bewertet, aber das erwartete Vorwis-
sen wird fiir viele Studierende als zu hoch eingeschétzt. Welcher Handlungsbedarf besteht
hier?

Wie konnte die Didaktik in der Humangeographie verbessert werden?

Lernergebnisse “Propédeutikum”: Kartographie und Thesen & Hypothesen aufstellen wer-
den schlecht bewertet. Was kann in diesen Bereichen verbessert werden?

Ist es eine Option, dass das GIUB die methodischen Veranstaltungen im ES selber anbietet,
um den Bezug zur Geographie zu starken?

Warum bewerten ES-Studierende das ES als deutlich lehrreicher als BSc- und vor allem
MSc-Studierende?

Welche speziellen Probleme stellen sich fiir Masterstudierende mit BSC ausserhalb der Uni
Bern?

Wie soll mit dem Ziel umgegangen werden alle MSC-Veranstaltungen in Englisch anzubie-
ten?

Z1




2.1.2 Aufbaustudium (AS)
Nach dem fix vorgegebenen Einfithrungsjahr folgt im Geographie-Studium das Aufbaustudium, das sich

iiber die Semester drei bis sechs erstreckt. In diesen zwei Jahren stellen sich die Studierenden ihren
Stundenplan zu weiten Teilen ihren Interessen entsprechend individuell zusammen. Ausnahmen sind
einige Pflichtveranstaltungen und Wahlpflichtveranstaltungen. In der Regel wird auch das Nebenfach
erst ab dem 3. Semester aufgenommen.

Wie beurteilst du das Veranstaltungsangebot der verschiedenen
Abteilungen im AS? (n=71 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Humangeographic - oo 7%
physische Geographie | G 7.0%
integrative Geographic | S o
methodische Veranstaltungen _ 25.4% 7.0%

Hzu wenig M ausgewogen zu viel k.A.

Abb. 7: Beurteilung des Lehrangebots der verschiedenen Abteilungen im AS aus der Perspektive von AS-Studierenden.

Knapp 60% aller AS-Studierenden bemingeln das zu kleine Lehrangebot der integrativen Geographie
und circa ein Viertel findet, dass ebenfalls zu wenig Humangeographie- und zu viele methodische Ver-
anstaltungen im Aufbaustudium angeboten werden (Abbildung 7). Das Angebot der physischen Geo-
graphie wird von 80% der AS-Studierenden als gut wahrgenommen.

2.1.2.1 Evaluierung der Studieninhalte im AS, gegliedert nach Veranstaltungsart

Vorlesungen
Die Vorlesungen der physischen Geographie und der Humangeographie schnitten bei der Bewertung

vor allem bei der Betreuungsqualitit, der Themenbreite des Angebots und bei der Qualitdt der Lernun-
terlagen sehr gut ab (Ah 010 & Ah 011). Jedoch wird von 22.5% der AS-Studierenden beméngelt, dass
zu wenig Humangeographie-Vorlesungen angeboten werden. Jeweils knapp 20% kritisieren die Didak-
tik und die Qualitit der Vorlesungen, sowohl in der physischen wie auch in der Humangeographie.
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Vorlesungen: Wie beurteilst du folgende Aspekte der Vorlesungen im
Bachelor-Aufbaustudium? (n=71 MSc)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl angebotene Vorlesungen 1715:7% 61.4% L 21.4%
Themenbreite des Angebots W715:5% 49.3% o 324%
Qualitdt der Vorlesungen 18.8% 68.1% 113.0%
Betreuungsqualitit (Zuginglichkeit der Dozierenden, ... 919% 66.2% L23.9%
Qualitat der Lernmaterialien (Bsp. ILIAS-Folien) 18.3% 67.6% 114.1%
Didaktik | 37.7% 58.0% 209%

B schlecht eher schlecht eher gut MWgut
Abb. 8: Bewertung der Vorlesungen im AS aus der Perspektive von MSc-Studierenden.

Die Vorlesungen der integrativen Geographie werden von AS-Studierenden etwas weniger positiv be-
wertet. Vor allem das Vorlesungsangebot ist fiir rund 60% der AS-Studierenden zu klein (vgl. Abb. 7 &
Ah 012).

Nun folgt eine Einschétzung iiber das Aufbaustudium aus der Perspektive von Master-Studierenden: Bei
den MSc-Studierenden kritisieren knapp 40% allgemein die Didaktik in den Vorlesungen des Aufbau-
studiums (Abbildung 8). Ansonsten wird kein Kriterium mit mehr als 20% als schlecht oder eher
schlecht bewertet. Die Themenbreite des Angebots wird am besten bewertet. Ein Drittel empfindet dies
als gut und knapp 50% eher gut.

Methodik

Bei den methodischen Veranstaltungen im Aufbaustudium fillt die unterschiedliche Bewertung der AS-
respektive MSc-Studierenden auf. Bei der Bewertung der AS-Studierenden ist der Anteil schlecht oder
eher schlecht bewerteter Kriterien mit maximal 16% tiefer als bei der Bewertung der MSc-Studierenden,
wo alle Kriterien schlechter abschneiden als bei den AS-Studierenden. Insbesondere die Anzahl ange-
botener methodischer Veranstaltungen wird von iiber 26% der MSc-Studierenden als schlecht oder eher
schlecht eingestuft.

Wie beurteilst du folgende Aspekte der
methodischen Veranstaltungen im AS? (n=70 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Anzahl angebotene Vorlesungen HR0.0%  31.4% g6 % a.3%
thematische Schwerpunkte der Veranstaltungen HB6% 37.1% L 457%

Qualitat der Vorlesungen IH1:4% 51.4% 2816% W 4l.3%

Betreuungsqualitat (Zuganglichkeit der... B 27.1% NG00 s . 7%
Qualitdt der Lernmaterialen (Bsp. ILIAS-Folien) IW1% 41.4% AT 3%
Qualitdt der Ubungen zu den Vorlesungen W12:9% 38.6% 3R %NY . 1%
Didaktik H0:0% 51.4% N3010%5.7%

M schlecht eher schlecht eher gut mgut k.A.

Abb. 9: Bewertung der methodischen Veranstaltungen im AS aus Sicht der AS-Studierenden.
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Wie beurteilst du folgende Aspekte der
methodischen Veranstaltungen im AS? (n=69 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Anzahl angebotene Veranstaltungen 12611% 52.2% 1 203%
thematische Schwerpunkte der Veranstaltungen [1415% 60.9% . 246%
Qualitat der Vorlesungen 20.3% 49.3% o 304%

Betreuungsqualitit (Zugénglichkeit der... BBi7% 52.2% 362%

Qualitat der Lernmaterialien (Bsp. ILIAS-Folien) 23.5% 47.1% . 294%
Qualitdt der Ubungen zu den Vorlesungen I14:7% 51.5% L29.4%
Didaktik 1720:6% 60.3% 1 17.7%

B schlecht eher schlecht eher gut MHgut

Abb. 10: Bewertung der methodischen Veranstaltungen im AS aus Sicht der MSc-Studierenden.
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Ubungen
Die Grafiken zur Bewertung der Ubungen im Aufbaustudium befinden sich im Anhang (Abbildung 10,

Ah 013 & Ah 014). Es fillt vor allem die grosse Zahl der nicht beantworteten Fragen (Enthaltungen)
auf. Diese bewegen sich zwischen 30% bis 60%. Eine mdgliche Erklarung dafiir ist, dass die meisten
Ubungen weder Pflicht- noch Wahlpflichtveranstaltungen sind und daher wohl nicht so hiufig besucht
werden. Von den Enthaltungen abgesehen werden simtliche Ubungen (Humangeographie, physischen
Geographie, Methodik) jeweils von einer deutlichen Mehrheit als gut oder eher gut bewertet. Der Anteil
der negativen oder eher negativen Bewertungen iibersteigt in keiner Kategorie die 20%-Marke. Die Be-
wertung der MSc-Studierenden relativiert dieses Resultat jedoch, da hier besonders die Grosse und The-
menbreite des Angebots sowie auch die Qualitit der Feedbacks in den Ubungen von jeweils 20% - 30%
der Studierenden negativ bewertet werden. In den Kommentaren wird zudem einige Male der ver-
gleichsweise hohe Arbeitsaufwand erwihnt, den die Ubungen bereiten, obwohl dafiir «<nur» 1.5 ECTS
angerechnet werden konnen.

Proseminare

Jede Unit am GIUB bietet alle zwei Jahre ein Proseminar an. Bachelor-Studierende miissen mindestens
eines dieser Proseminare besucht haben, um den Bachelor abschliessen zu koénnen. Ahnlich wie die
Ubungen schneiden auch die Proseminare bei den AS-Studierenden grundsitzlich gut ab, wobei aber
auch hier die Anzahl an Enthaltungen relativ gross ist (Ah 015). Das konnte daran liegen, dass die Stu-
dierenden wihrend des gesamten Bachelor-Studiums nur ein Proseminar besuchen miissen und viele
zum Zeitpunkt der Umfrage noch gar nie ein Proseminar besucht hatten. Bei den Proseminaren fallen
zudem die von knapp 30% als mangelhaft bewertete Didaktik und die von je einem Fiinftel negativ
bewertete Qualitit der Feedbacks und Lernmaterialien auf. Master-Studierende konnen ein préziseres
Feedback zu den Proseminaren im Aufbaustudium abgeben, weil alle MSc-Studierenden im Bachelor
mindestens ein Proseminar besucht hatten. Jeweils circa ein Drittel der Master-Studierenden kritisiert
die individuelle Betreuung, die Qualitit der Feedbacks und die Didaktik in den Proseminaren im Auf-
baustudium und mehr als 40% beméingeln das Angebot an Proseminaren (Abbildung 11). Aus den ein-
gegangenen Kommentaren wird ebenfalls ersichtlich, dass das Angebot an Proseminaren als zu klein
empfunden wird. Des Weiteren wurde der Vorschlag gedussert, die Proseminare jéhrlich durchzufiihren.

Proseminare: Wie beurteilst du folgende Aspekte der Proseminare im
Bachelor Aufbaustudium? (n=70 MSc)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl angebotene Proseminare Il 35.7% 42.9% 15.7%
thematische Schwerpunkte der Proseminare 15.7% 60.0% . 243%
individuelle Betreuung wéhrend und nach dem 7% 25.7% 27.1%  a00%
Proseminar
Qualitat der personlichen Feedbacks [l 21.4% 32.9% . 371%
Didaktik [N 21.7% 36.2% L 304%

M schlecht eher schlecht eher gut mgut

Abb. 11: Bewertung der Proseminare im AS aus der Perspektive von MSc-Studierenden.
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Weitere Lernformern im AS

Wie beurteilst du das Angebot weiterer Lernformen im AS? (n=70 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Exkursionen/Feldkurse _ 28.4%
Tutoriur Sy 36.2%
siockkurse | s 1 22.5%
Inverted Classroom _ 50.0%
Multimediale Lernformen _ 15.9% 13.0%

Hzu wenig Egut zuviel k.A.

Abb. 12: Bewertung des Angebots weiterer Lernformen im AS aus der Perspektive von AS-Studierenden.

In Bezug auf das Angebot weiterer Lernformen mdchte eine klare Mehrheit der AS-Studierenden einen
Ausbau der Podcasts und der Exkursionen/Feldkurse (Abbildung 12). Besonders das Angebot an Po-
dcasts scheint liberhaupt nicht an die Bediirfnisse der AS-Studierenden angepasst zu sein und wird von
71% als zu klein bewertet wird. Aus den gedusserten Kommentaren lasst sich schliessen, dass Podcasts
eine flexiblere Planung des Studiums ermoglichen. Das ist vor allem in der Kombination mit gewissen
Nebenfachern oder einem Teilzeitjob sehr wichtig.

“Podcasts wiiren gerade bei arbeitenden Studierenden und bei Uberschneidungen Gold wert. Da Podcasts zeit-
unabhdngig sind, wiirde es die Chancengleichheit zwischen Studierenden, die ihr Studium selber finanzieren miis-
sen (oder aus anderen Griinden nicht Vollzeit studieren kénnen) und zwischen Studierenden, denen die Eltern alles
bezahlen, erhéhen.” (AS-Student™in)

Jeweils 30%-50% der AS-Studierenden wiinschen sich auch mehr Tutorien, Exkursionen sowie Block-
und Feldkurse im Aufbaustudium. Gerade der Wunsch nach mehr Exkursionen im Aufbaustudium wird
in den Kommentarfeldern immer wieder gedussert:

“Mehr Exkursionen in verschiedenen Units wdren schon. Es gab sehr viele im Einfiihrungsstudium, im Aufbau-
studium jedoch kaum mehr.” (AS-Student*in)

Der Lerneffekt in diesen Veranstaltungsformen scheint dhnlich hoch zu sein wie bei Vorlesungen, Ubun-
gen und Proseminaren (Ah 016). Dort wird der Lerneffekt jeweils von 70%-80% als gut oder eher gut
bezeichnet. Am besten wird der Lerneffekt von Exkursionen und Feldkursen bewertet.

Die Einfiihrung des mLabs 2018, welches den Einsatz neuer Medien, digitaler Technologien und kiinst-
lerischen Arbeitsweisen in der Forschung und der Lehre am GIUB f6rdern soll, scheint bei den Studie-
renden grundsétzlich auf positiven Anklang zu stossen. So bewertet die Hilfte aller AS-Studierenden
das multimediale Lehrangebot (z.B. Film/Podcast erstellen) als gut. Ein Blick auf die Vorlesungsver-
zeichnisse zeigt, dass vor 2018 keine Veranstaltung am GIUB angeboten wurde, welche die audiovisu-
elle Methode des Films in der Geographie behandelt. Insofern ist das aktuell angebotene audiovisuelle
Lehrangebot wohl auch auf die Einfiihrung des mLabs zuriickzufiihren.

26



2.1.2.2 Strukturelle Aspekte des Aufbaustudiums

Den Aufbau des Bachelor Geographiestudiums mit fixem
Einflhrungsstudium und flexiblem Aufbaustudium beurteile ich als...
(n=71 AS; n=73 MSc)

70%

60% 64.8%

50% 53.4%

40%
41.1%

30%
31.0%

20%

10%
0.0% 1.4% 4.2% 4.1%
0%
schlecht eher schlecht eher gut gut

BSc AS m MSc
Abb. 13: Bewertung des Aufbaus des Bachelor-Studiums aus der Perspektive von AS- und MSc-Studierenden.

Der Aufbau des Bachelorstudiums wird von rund 95% der Studierenden als gut oder eher gut bewertet,
lediglich circa 5% der Voten dazu sind negativ (Abbildung 13). Geméss den Kommentaren schétzen die
Studierenden das fix vorgegebene Einfiihrungsstudium, da es den Start ins Studium erleichtert. Der
dadurch entstehende “Klassencharakter” schafft zudem die Moglichkeit, die Kommilitonen kennenzu-
lernen. Einige Kommentare beméngeln jedoch die geringe Flexibilitit in der Gestaltung des Studiums,
vor allem im Hinblick auf das Nebenfach und den 2-Jahresrhythmus der meisten Geographie-Veranstal-
tungen.

“Einerseits schafft das Einfiihrungsstudium eine Art "Klassenzusammenhalt”, zudem ist es praktisch, wenn
Mensch sich am Anfang einfach an einem fixen Stundenplan orientieren kann. Des Weiteren haben alle den glei-
chen Wissensstand nach einem Jahr.” (AS-Student*in)

Ein Drittel der AS-Studierenden vermerkt, dass das Nebenfach bereits frither beginnen sollte (Ah 017).
Auch findet ein Drittel aller AS-Studierenden und ein Viertel aller Master-Studierenden, dass der Anteil
der Pflicht- und Wahlpflichtveranstaltungen im Aufbaustudium zu gross sei (Ah 018).

In den Kommentaren zu dieser Frage werden vor allem die mangelnden Spezialisierungsmoglichkeiten
im Geographie-Studium kritisiert, die sich aus der Struktur des Aufbaustudiums ergeben. Zudem miissen
so auch Veranstaltungen besucht werden, die die Studierenden gar nicht interessieren. Vier Kommentare
kritisieren, dass sich der Anteil der Wahlpflichtfacher nicht gleichmassig iiber die drei Abteilungen des
GIUB verteilt, sondern eher zu viele physisch-geographische Veranstaltungen im Lehrangebot enthalten
sind. Die Meinung, dass die in den Lehrveranstaltungen behandelten Themen teilweise nur eine Repe-
tition des Einfiihrungsstudiums seien, vertreten drei Studierende. In den Kommentaren wird sechsmal
der Wunsch geédussert, den thematischen Tiefgang in den Veranstaltungen zu fordern. Die Anzahl hier
genannter Kommentare erscheinen tief, jedoch gilt es anzumerken, dass bei dieser Frage insgesamt nur
15 Kommentare angefiigt wurden.

“Ich wiirde gerne mehr tiefgriindiges Wissen haben als nur einen groben Uberblick iiber vieles.” (AS-Student*in)

“Weniger Wiederholungen im Aufbaustudium, Grundkenntnisse des Einfiihrungsstudiums kénnen vorausgesetzt
werden,; Bessere Absprache zwischen den Dozierenden” (AS-Student*in)
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“Vielleicht wdre es nicht schlecht, die Wahlpflichtfdcher zusammen zu nehmen, also nicht 2 von 3 aus der phy-
ischen GG und 2 von 3 aus der Human GG sondern 4 aus 6 von beiden Bereichen.” (AS-Student*in)

2.1.2.3 Zusammenfassung
Der Aufbau des Geographie-Bachelorstudiums wird mehrheitlich positiv bewertet. Zwar schrankt das

fix vorgegebene Einfiihrungsstudium die Flexibilitdt in der Gestaltung des gesamten Bachelorstudiums
zu einem gewissen Mass ein — die positiven Effekte dieser Struktur iberwiegen jedoch fiir die Mehrheit
der Studierenden.

Kritisiert werden am Aufbaustudium vor allem die mangelnden Spezialisierungsmoglichkeiten aufgrund
der hohen Anzahl von Pflicht- und Wahlpflichtveranstaltungen, die die Studierenden in der Gestaltung
ihres Studiums einschrianken. Erwahnt wird auch, dass viele Veranstaltungen nur alle zwei Jahre ange-
boten werden. Da das Nebenfach meistens erst ab dem 3. Semester begonnen wird, erschweren diese
Umsténde die Planung im Aufbaustudium zusétzlich. Eine Mehrheit der Studierenden wiinscht sich zu-
dem ein breiteres und vielfaltigeres Angebot an Lehrveranstaltungen mit alternativen Lernmethoden wie
Podcasts, Exkursionen und Feldkursen. Rund 70% der Studierenden sind der Meinung, dass das Po-
dcast-Angebot zu klein ist und nur ein Viertel stuft die Anzahl an angebotenen Exkursionen und Feld-
kurse im Aufbaustudium als gut oder eher gut ein. Auch finden ungeféhr die Hélfte aller AS- und MSc-
Studierenden, dass das Lehrangebot der integrativen Geographie nicht geniigend gross ist. Das Angebot
der physischen Geographie hingegen wird von fast allen AS-Studierenden als gut wahrgenommen.

Inhaltlich vermogen alle Veranstaltungsarten im Aufbaustudium zu iiberzeugen. In den Bewertungen
fallt nur die Didaktik etwas negativer aus.

2.1.2.4 Vergleich zur Evaluation von 2013

Grundsitzlich lasst sich sagen, dass das Bachelor-Aufbaustudium in der vorliegenden Evaluation posi-
tiver bewertet wird als noch 2013. Damals wurden sowohl die Struktur des Bachelorstudiums und der
Beginn des Nebenfachs ab dem 3. Semester weniger positiv bewertet als 2019. Auch wurde 2013 das
Verhiltnis von Wahl-, Wahlpflicht- und Pflichtleistungen stérker kritisiert als 2019. Die Kritik am Auf-
baustudium blieb indes unverdndert: Mangelnde Flexibilitdt in der Gestaltung des Studiums und die
dadurch erschwerten Spezialisierungsmoglichkeiten waren auch 2013 die Hauptgriinde fiir die Kritik
am Aufbaustudium.

Im Jahr 2013 waren die Studierenden grundsitzlich zufriedener mit dem Lehrangebot der verschiedenen
Abteilungen. Zwar wurde bereits damals auch das zu kleine Lehrangebot der integrativen Geographie
kritisiert. Das Lehrangebot aller anderen Abteilungen inklusive der methodischen Veranstaltungen
wurde indes ausgeglichener wahrgenommen als in der vorliegenden Evaluation. Ahnlich wie in der
neuen Evaluation stellte bereits 2013 die Didaktik in den Veranstaltungen ein weiterer Hauptkritikpunkt
dar. Auch wurde 2013 das zu kleine Angebot an Podcasts, Exkursionen/Feldkursen und Tutorien be-
méngelt. Weiter waren fiir die Studierenden des Aufbaustudiums 2013 auch der fehlende Bezug zur
Arbeitswelt und zur Praxis sowie das Konkurrenzdenken unter den verschiedenen Units problematisch.
Diese Punkte wurden in den Riickmeldungen der vorliegenden Evaluation kaum noch angesprochen.
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Schwichen-/Stiarken-Vergleich Aufbaustudium

Schwichen Stirken
2019 | ¢ Didaktik in den Lehrveranstaltungen |e Aufbau des Bachelorstudiums mit fixem

wird kritisiert Einfiihrungs- und flexiblem Aufbaustudium

e Zu kleines Angebot an Podcasts, Ex- wird von einer Mehrheit als gut oder sehr
kursionen/Feldkurse & Tutorien gut eingestuft

e Zu kleines Angebot an integrativen |® Verhéltnis von Pflicht-, Wahlpflicht- und
Veranstaltungen Wahlveranstaltungen wird von einer Mehr-

e  Wunsch nach mehr Spezialisierungs- heit als gut eingestuft
moglichkeiten e 90% der AS-Studierenden bewerten die Be-

treuungsqualitét in den Lehrveranstaltungen
als gut oder eher gut

2013 | ¢ Didaktik in den Lehrveranstaltungen | Aufbau des Bachelorstudiums mit fixem

wird kritisiert Einfiihrungs- und flexiblem Aufbaustudium
e Zu kleines Angebot an Podcasts, Ex- wird von einer Mehrheit als gut oder sehr
kursionen/Feldkurse & Tutorien gut eingestuft
e Zu kleines Angebot an integrativen |® Verhiltnis von Pflicht-, Wahlpflicht- und
Veranstaltungen Wahlveranstaltungen wird von einer Mehr-
e Fehlender Bezug zur Arbeitswelt heit als gut eingestuft.
e Konkurrenzdenken der verschiedenen
Units
Zwischenfazit

e Die Struktur des Bachelorstudiums wird von den Studierenden positiver wahrgenommen als
2013.

e Die vielen Pflicht- und Wahlpflichtveranstaltungen im Aufbaustudium sind fiir viele Studie-
renden nicht aus inhaltlicher Sicht, sondern aus Griinden der Vereinbarkeit von Haupt- und
Nebenfach sowie Nebenerwerb ein kritisches Element.

e Beziiglich Spezialisierungsmoglichkeiten wiinschen sich die Studierenden mehr Moglich-
keiten im AS. Diesbeziiglich dussern 8 von 22 eingegangenen Kommentaren diesen Wunsch
und 95% der Studierenden stufen Spezialisierungsmoglichkeiten als wichtig oder eher wich-
tig ein.

e Der Mangel an Podcasts sowie der 2-Jahresrhythmus gewisser Veranstaltungen wird als
Schwierigkeit gesehen.

e Das Angebot an alternativen Veranstaltungsformen wie z.B. Tutorien, Blockkurse und Ex-
kursionen sollte ausgebaut werden. Ebenso das Angebot von Veranstaltungen in der integ-
rativen Geographie.

Offene Fragen und Diskussionspunkte

e 60% finden das Veranstaltungsangebot der IG sei zu tief. Bei der HG sind es 22%, die das
Veranstaltungsangebot zu klein einschitzen und bei der PG nur 11%. Ist die PG zu domi-
nant?

e Sind die Wahlpflichtveranstaltungen unausgewogen auf PG, HG und IG aufgeteilt? Ein ein-
gegangener Verbesserungsvorschlag beziiglich der Wahlpflichtfacher im Aufbaustudium
lautet: Veranstaltungen sollen nicht in Abteilungsgefasse gebiindelt werden. So sollen bei-
spielsweise nicht 2 von 3 HG-Veranstaltungen besucht werden miissen, sondern insgesamt
5 von 8§ aus dem Veranstaltungsangebot von HG und PG. Dadurch hétten Studierende die
Moglichkeit, sich bereits im Aufbaustudium zu spezialisieren.

e Soll das Angebot an Tutorien, Blockkursen und Exkursionen ausgeweitet werden?

e st der vorhandene Geographie-Bezug in den methodischen Veranstaltungen im AS der
Grund, dass diese im Vergleich zum ES besser bewertet werden?

e  Warum wird die Struktur besser bewertet als 2013?
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2.1.3 Masterstudium (MSc)

Im Hauptfach Geographie gibt es zwei verschiedene Masterstudiengéinge. Im Master Mono besuchen
die Studierenden kein Nebenfach und schreiben eine 60 ECTS-Masterarbeit (Forschungsmaster). Im
Master Major belegen die Studierenden hingegen ein Nebenfach, dafiir wird die Masterarbeit nur mit 30
ECTS gewichtet. Diese momentane Struktur des Geographie-Masters ist eine Neuerung, die aus der
Revision des Studienplans 2016 hervorgegangen ist.

Administrativ scheint der Ubergang vom Bachelor in den Master gut zu verlaufen (Ah 019). Nur knapp
15% der MSc-Studierenden geben an, dass der Ubergang teilweise mithsam verlaufen ist. Aus den Kom-
mentaren geht hervor, dass dies vor allem im Zusammenhang mit einem Wechsel der Universitét stand.

Wie beurteilst du das Veranstaltungsangebot der verschiedenen
Abteilungen im Masterstudium? (n=70 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Humangeographie [ 24.3%
integrative Geographie | IS S 17.1%
physische Geographie | S 7 N 1010% ' 86%
methodische Veranstaltungen | s S

Hzu wenig M ausgewogen zu viel k. A.

Abb. 14: Bewertung des Veranstaltungsangebots im Masterstudium aus der Perspektive von MSc-Studierenden.

Tendenziell wird das Lehrangebot der verschiedenen Abteilungen im Masterstudium sehr ausgeglichen
wahrgenommen (Abbildung 14). Einzig das Lehrangebot der Humangeographie wird weniger ausge-
wogen wahrgenommen als das der anderen Abteilungen. Circa ein Viertel aller MSc-Studierenden stuft
das Angebot an Lehrveranstaltungen grundsétzlich als zu klein ein. Dabei gilt es allerdings zu beachten,
dass Studierende wohl generell stets den Wunsch eines (noch) grosseren Angebots hegen. Insbesondere
in den Bereichen, die den individuellen Interessen der Studierenden entsprechen.

2.1.3.1 Evaluierung der Studieninhalte im Masterstudium

Wie beurteilst du folgende Aspekte der Mastervorlesungen am GIUB?

(n=69 MSc)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl angebotene Vorlesungen [l 41.8% 45.7% 8.6%
Themenbreite des Angebots IIN2312% 58.0% L 17.4%
Qualitit der Veranstaltungen 1717:4% 60.9% . 203%
Betreuungsqualitat (Zuganglichkeit der Dozierenden,..4.:4% 52.2% . 435%
Qualitdt der Lernmaterialien (Bsp. ILIAS-Folien) 3% 58.6% L 343%
Didaktik 716:2% 67.7% 116.2%

M schlecht eher schlecht eher gut mgut

Abb. 15: Bewertung der Mastervorlesungen aus der Perspektive von MSc-Studierenden.
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Bei den Vorlesungen werden die Didaktik, Qualitit der Veranstaltungen, Lehrmaterialien und Betreu-
ung gut bewertet. Uber 40% der MSc-Studierenden bewerten jedoch die Anzahl angebotener Vorlesun-
gen als zu gering. (Abbildung 15). Das schliesst an obige Argumentation an, dass sich die Studierenden
in den Bereichen, fiir die sie sich besonders interessieren, stets ein grosseres Lehrangebot wiinschen.

Das Angebot an Exkursionen und Feldkursen wird als ausreichend wahrgenommen. Aus den Kommen-
taren zu den Exkursionen und Feldkursen kommt viel Lob. Einzig der Kostenaspekt fiir den grossen
Feldkurs wurde in vier Kommentaren kritisch bewertet. Folgender Kommentar steht sinngemaéss dafiir:

“Es braucht zwingend einen grossen (obligatorischen) Feldkurs, der in der CH oder in der Néhe stattfindet und
etwas weniger kostet!” (MSc-Student*in)

Wie beurteilst du folgende Aspekte der methodischen
Masterveranstaltungen am GIUB? (n=69 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotener Veranstaltungen [JJ7723.2% 31.9% 0% 11.6%
thematische Schwerpunkte der Veranstaltungen 7.3% 33.3% _ 14.5%
Qualitat der Vorlesungen 44%  26.1% 2N 17.4%
Betreuungsqualitat (Zugdnglichkeit der Dozierenden, t-8% 14.5% _ 14.5%

Beantwortung von Fragen)

Qualitat der Lernmaterialien (Bsp. ILIAS-Folien) 5.8% 30.4% [EEm I 14.5%
Didakiik 8% 23.2% S 5 0%

M schlecht eher schlecht eher gut mgut k. A.
Abb. 16: Bewertung der methodischen Veranstaltungen im Masterstudium.

Inhaltlich erhielten die Seminare, Exkursionen sowie die methodischen Veranstaltungen die besseren
Bewertungen als die Vorlesungen. Die methodischen Veranstaltungen im Masterstudium werden grund-
satzlich positiv bewertet. Einzig das Kriterium Anzahl angebotene Veranstaltungen wird von iiber einem
Viertel der MSc-Studierenden negativ bewertet. Es gilt jedoch die hohe Anzahl (10-25%) Enthaltungen
zu beriicksichtigen (Ah 020 & Ah 021).

In den Kommentaren wird vor allem das zu kleine Angebot an methodischen Veranstaltungen im Mas-
terstudium kritisiert. Dabei wiinschen sich 17 von 43 eingegangenen Kommentaren ein grosseres An-
gebot im Bereich computerbasierter Methoden sowie Kartographieren. Die Methoden Python, R und
GIS wurden dabei am hiufigsten genannt. Neun Mal wurde der Wunsch geédussert, einen stiarkeren Fo-
kus auf Methoden und Kompetenzen wie wissenschaftliches Schreiben oder auch humangeographische
Methodik legen zu konnen, die fiir die Masterarbeit benotigt werden. Die Veranstaltung ”Forschungs-
planung”, die genau diese Vorbereitung der Studierenden anstrebt, wurde in den Kommentaren viermal
explizit als sehr lehrreiche Veranstaltung im Hinblick auf die Masterarbeit bezeichnet.

Im Masterstudium werden fiir eine Mehrheit der Studierenden vor allem zu wenig Podcasts und Block-
kurse angeboten (Abbildung 17). Podcasts werden von den MSc-Studierenden vor allem als gute Alter-
native zu Uberschneidungen bei Veranstaltungen mit einem 2-Jahresrhythmus oder als gute Priifungs-
vorbereitung genannt.
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“Meines Wissens werden kaum Podcasts und Tutorien angeboten. Mehr Podcasts und Tutorien wéren somit wiin-
schenswert. Gerade bei Uberschneidungen (aufgrund verschiedenster erschwerender Umstinde) und zur Prii-
fungsvorbereitung wdre es toll, mehr Podcasts zu haben.” (MSc-Student*in)

Wie beurteilst du das Angebot weiterer Lernformen im Masterstudium?
(n=70 MSc)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Exkursionen/Feldkurse | S 128%
Podcasts | S 12.9%

Tutorium | oo 37.1%
Blockkurse [ NN s e 27.1%

Inverted Classroom | NN 7.1% 35.7%
multimediale Lernformen | NS 157% 25.7%

Hzu wenig Hgut zu viel k. A.
Abb. 17: Bewertung des Angebots alternativer Lernformer im Masterstudium aus der Perspektive von MSc-Studierenden.

Ebenfalls ist auch im Masterstudium das Angebot im Zusammenhang mit multimedialen Lernformern
und dem mLab nebst den Exkursionen das einzige, welches von einer deutlichen Mehrheit der Studie-
renden als gut empfunden wird. Folgender Kommentar wurde sinngemiss drei Mal aus insgesamt zehn
Kommentaren zu obigen Lernformen von MSc-Studierenden geéussert:

“Dass vermehrt auch mal ein Film als Leistungskontrolle eingereicht werden kann, finde ich eine tolle Méglich-
keit, um neue Fertigkeiten zu erlangen.” (MSc-Student*in)

Bei dieser Form von Veranstaltung lerne ich... (gesamtheitlich
betrachtet) (n=70 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vorlesung M 27.1% 45.7% o 243%
Seminar 7:11% 37.1% e 529%
Ubung W7:3% 40.6% 7% 13.0%
Tutorium IE'8.7% 18.8% 7.3% 59.4%
Blockkurs 22.9% . 457% 30.0%
Inverted Classroom EE7:3% 23.2% o 261% 37.7%
multimediale Lernformen N 21.4% 28.6% L 20.0% 22.9%
Podcast N 27.5% 31.9% 110.1% 18.8%
Feldkurs / Exkursion 18.6% I3 —5 . 7%
selbtstandiges Literaturstudium I 24.3% 35.6% 2219% N 7.1%
selbststandige schriftliche Arbeit 4% 37.7% S 536%
Gruppenarbeit NN 22.9% 42.9% C17.1%

W wenig eher wenig eher viel mviel k. A.

Abb. 18: Beurteilung des Lerneffekts verschiedener Veranstaltungsformen aus der Perspektive von MSc-Studierenden.
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Auffallend ist zudem, dass das Angebot an Podcasts zwar stark kritisiert (Abbildung 17), der Lerneffekt
von Podcasts jedoch gleichzeitig auch am geringsten eingeschétzt wird (Abbildung 18). Nebst den Po-
dcasts wird vor allem der Lerneffekt von Gruppenarbeiten und des selbststdndigen Literaturstudiums
kritisch beurteilt.

In Bezug auf die Unterrichtssprache im Masterstudium sprechen sich je 46% der Studierenden fiir eine
mehrheitlich deutsche, respektive englische Sprache aus. Ausschliesslich deutsche oder englische Un-
terrichtssprache wird nur vereinzelt gewiinscht. Aktuell ist die Unterrichtssprache nicht klar geregelt
und hiingt meistens von den Sprachkenntnissen der Dozierenden und Studierenden ab (Ah 022). Ahnlich
zweigeteilt sind die Meinungen der Studierenden zu den Fragen nach dem Verhéltnis Gruppenar-
beit/Einzelarbeit und Theorie/Anwendung. Zwar empfinden jeweils circa die Halfte aller MSc-Studie-
renden diese Verhéltnisse als ausgewogen (Ah 023 & Ah 024). Gut 40% finden jedoch, dass das Mas-
terstudium zu theorielastig ist und knapp 50% kritisieren, dass zu viele Gruppenarbeiten erledigt werden
miissen.

2.1.3.2 Pflichtlehrveranstaltungen im Masterstudium

Im Masterstudium gibt es zwei Pflichtlehrveranstaltung. Zum Zeitpunkt dieser Evaluation waren dies
die beiden Vorlesungen «Challenges in Geography I & II», welche unter Studierenden und Dozierenden
am GIUB sehr kontrovers diskutiert wurden.

Findest du es sinnvoll, auf Masterniveau Pflichtveranstaltungen
durchzufiihren, die sowohl die Breite als auch die Interdisziplinaritdt am
GIUB unterstreichen sollen? (n=68 MSc)

50%

40%
37.7%

30%
’ 31.9%

20%
20.3%

10%
10.1%

0%
nicht sinvoll eher nicht sinnvoll eher sinnvoll sinnvoll

Abb. 19: Sinnhaftigkeit der beiden Pflichtveranstaltungen im Masterstudium aus der Perspektive von MSc-Studierenden.

Die Master-Studierenden sind sich uneinig iiber den Nutzen der beiden Pflichtveranstaltungen (Abbil-
dung 19). Eine Mehrheit von 58% bewertet es zwar als sinnvoll oder eher sinnvoll, im Masterstudium
eine Pflichtlehrveranstaltung durchzufiihren, die die Breite und Interdisziplinaritdt der Lehre und For-
schung am GIUB unterstreichen soll. Jedoch wird in fast allen eingegangenen Kommentaren die kon-
krete Umsetzung und die Koordination der involvierten Dozierenden in diesen beiden Pflichtveranstal-
tungen beméngelt. Gleichzeitig verneinen 42% der Master-Studierenden den Nutzen einer solchen Ver-
anstaltung.

“Die Breite und die Interdisziplinaritit am GIUB zu vermitteln finde ich gut und sinnvoll, jedoch nicht in der Art
und Weise wie es in den Vorlesungen Challenges in Geography gemacht wurde” (Masterstudent*in)

“Sie sollten besser aufeinander abgestimmt werden, die Themen besser verkniipfi werden. Bessere Organisation,
so dass auch die Betreuenden wissen, um was es geht und was das Ziel ist. Es ist im Moment hdiufig einfach
Beschidftigungsprogramm.” (Masterstudent*in)
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Nebst kritischen Kommentaren gibt es auch positives Feedback. So wird die Forderung der Interdiszip-
linaritét in diesen Veranstaltungen gelobt. Ebenso begriissen die Studierenden, dass man bei dieser Ver-
anstaltung mit vielen anderen Kommilitonen in Kontakt kommt, da es sonst keine Pflichtveranstaltungen
im Masterstudium gibt.

“Es ist in allen Bereichen (auch in der Berufswelt) fiir mich ein Gewinn, wenn interdisziplindr gearbeitet wird.
Die Interdisziplinaritdt und die Breite sind wichtige Element des Berner Modells” (Masterstudent*in)

Fiir die beiden Pflichtveranstaltungen sind zahlreiche Verbesserungsvorschlige von den Studierenden
in der Umfrage eingegangen. Oft genannte Punkte sind:

e verbesserte Koordination und Zusammenarbeit zwischen den Dozierenden
e kleinere Gruppengrossen im Unterricht
e allgemein: Pflichtcharakter in Frage stellen

Abschliessend ist festzuhalten, dass diese beiden Pflichtveranstaltungen in ihrer jetzigen Form nicht
mehr angeboten werden. Ab dem Friihlingssemester 2021 gibt es eine neue Masterpflichtveranstaltung
mit dem Namen “Research in Geography: Contributions towards socio-envionmental transformations”
im Umfang von 6 ECTS. Gemiss Kursbeschreibung im KSL ist das Ziel der neuen Pflichtveranstaltung
im Masterstudium folgendes: «Ziel des Kurses ist es, das interdisziplindre Denken der Studierenden
iiber aktuelle sozio-6kologische Herausforderungen (Klimawandel, globale Gesundheit, Land Grabbing,
nachhaltige Erndhrung, Migration, Landnutzungsdynamik usw.) zu fordern und ihre Féhigkeiten zur
Planung, Durchfiihrung und Vermittlung von Forschung sowohl in Form wissenschaftlicher Texte als
auch in anderen, an eine breitere Offentlichkeit gerichteten Formen der Wissenschaftskommunikation
zu stirken.» (Quelle: KSL)

2.1.3.3 Zusammenfassung
Mit dem Masterstudium sind die Studierenden grundsétzlich sehr zufrieden. Grosster Kritikpunkt ist das

grundsétzlich zu kleine Veranstaltungsangebot im Master. Besonders ein grosseres Angebot methodi-
scher Veranstaltungen ist flir viele Master-Studierende im Hinblick auf die Masterarbeit ein wichtiges
Anliegen. Bei der Gestaltung des Stundenplans wird in den Kommentaren deutlich, dass der 2-Jahres-
rhythmus vieler Veranstaltungen sowie Uberschneidungen mit anderen Veranstaltungen limitierend sein
konnen. Ein Ausbau des Podcasts-Angebots wird von einer grossen Mehrheit der Studierenden ge-
wiinscht.

Das im Vergleich zum Aufbaustudium grossere Angebot an Exkursionen und Feldkursen wird von einer
Mehrheit der Studierenden positiv anerkannt. Weitere Veranstaltungen mit einer hoheren Anwendungs-
orientierung und Partizipation seitens der Studierenden, zum Beispiel Blockkurse oder Tutorien, werden
von einer Mehrheit der Studierenden gewiinscht. Die Pflichtlehrveranstaltung «Challenges in Geo-
graphy I & II» 10ste unter den Studierenden breite Kritik aus. Gleichzeitig ist eine knappe Mehrheit der
Master-Studierenden der Meinung, dass es sinnvoll ist, die Breite und Interdisziplinaritit am GIUB in
einer Pflichtlehrveranstaltung im Master aufzuzeigen.

2.1.3.4 Vergleich zur Evaluation 2013

Mit der Neustrukturierung des Masterstudienganges wurde eine solide Losung fiir einen der Hauptkri-
tikpunkte der letzten Evaluation gefunden: MSc-Studierende konnen mittlerweile zwischen einer 30
ECTS- und einer 60 ECTS-Masterarbeit wahlen. Das entspricht dem Wunsch einer grossen Mehrheit
der vergangenen Evaluation. Dort wurde das Konzept des “Forschungsmasters” als Mono-Studiengang
wiederholt in Frage gestellt. In der vorliegenden Evaluation hat sich diese Thematik durch die neue
Wahlmoglichkeit geklart. Was bereits 2013 und auch 2019 wieder kritisiert wurde, ist das zu kleine
Veranstaltungsangebot im Master. Vor allem wurde die Anzahl der Veranstaltungen zu methodischen
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Themen in beiden Evaluationen als zu gering betrachtet. Durch diesen Mangel fiihlen sich viele Studie-
rende vor allem in ihren methodischen Kompetenzen unzureichend vorbereitet auf die Masterarbeit.

Ein weiterer Hauptkritikpunkt der Evaluation von 2013 war die Betreuung im Masterstudium. In der
vorliegenden Evaluation wird die Betreuungsqualitét in sdmtlichen Veranstaltungsarten nun mehrheit-
lich als gut bewertet. Der Wunsch nach einem Ausbau des Angebots alternativer Lernformen besteht
bereits seit 2013. Gleich wie 2013 wurde auch 2019 ein grosseres Angebot an Podcasts, Tutorien und
Blockkursen gewiinscht. Ein letztes Thema, das in beiden Evaluationen angesprochen wurde, ist die
Inter- und Transdisziplinaritdt am GIUB: Viele Studierende wiinschten sich auch in der Evaluation 2019,
dass darauf ein noch stirkerer Fokus gelegt werden sollte. Folgendes Zitat, welches in den Kommentaren
zum Lehrangebot zehn Mal sinngeméss gedussert wurde, fasst das zusammen:

“Ich wiinschte mir, dass die Interdisziplinaritdit und Transdisziplinaritdt, die sich das GIUB ja sehr gross auf die
Fahnen schreibt, auch im Lehrangebot besser vertreten ist. Gerade bei der Frage nach der Relevanz der Geogra-
phie fiir unsere Gesellschaft, sind diese zwei Aspekte elementar. Das diirfte darum verstdirkt auch so kommuniziert
und gelehrt werden.” (MSc-Student*in)

Schwiichen-/Stirken-Vergleich
Schwiichen Starken

2019 | ¢  Zu kleines Angebot an methodischen |® Neuer Master Major stosst auf positive Re-

Veranstaltungen in den Bereichen Py- sonanz

thon, R oder GIS e 95% der MSc-Studierenden bewerten die
e Zu kleines Angebot an alternativen Betreuungsqualitét in den Lehrveranstaltun-

Lernformen wie Podcasts, Tutorien o- gen als gut oder eher gut

der Blockkursen e Ubergang von BSc zu MSc verliuft admi-
e Wunsch nach verstirkter Inter- & nistrativ grossmehrheitlich reibungslos

Transdisziplinaritat

e Umsetzung der Pflichtveranstaltungen
Challenges I & II wird stark kritisiert

2013 | ¢  Nur Mono-Master e 80% stufen das Verhiltnis von Pflicht-,
e Zu kleines Angebot an methodischen Wahlpflicht- und Wahlveranstaltungen als
Veranstaltungen in den Bereichen Py- gut ein
thon, R oder GIS

e Zu kleines Angebot an alternativen
Lernformen wie Podcasts, Tutorien o-
der Blockkursen

e Wunsch nach verstarkter Inter- und
Transdisziplinaritit

e Umsetzung der Pflichtveranstaltung
Alpen- und Gebirgsrdume wird stark
kritisiert
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Zwischenfazit

e Die Einfithrung des Master Major war auch eine Reaktion auf die Ergebnisse der Evaluation
von 2013. Die heutige Wahlmoglichkeit entspricht den Bediirfnissen und Wiinschen der
Studierenden sehr gut.

e Das Veranstaltungsangebot, besonders an methodischen Veranstaltungen, ist fiir viele Stu-
dierende zu klein. Vor allem in den Bereichen Python, R und GIS wiirden viele Studierende
gerne mehr Lernmdglichkeiten haben.

e Das relativ grosse Angebot an Feldkursen und Exkursionen wird geschétzt. Das Angebot an
Podcasts, Blockkursen und Tutorien jedoch ist fiir viele weiterhin zu klein.

e Eine knappe Mehrheit der MSc-Studierenden begriisst die Idee einer Pflichtlehrveranstal-
tung mit interdisziplindrem Charakter im Masterstudium.

Offene Fragen und Diskussionspunkte

e Muss auf die Kritik von 25-30 der Antworten zum Thema «zu kleines Lehrangebot» einge-
gangen werden?

e Ist das Vorlesungsangebot wirklich zu klein? 40% der Studierenden bejahen diese Frage.

e Das reduzierte Angebot an Podcasts wird stark kritisiert, aber deren Lerneffekt wird als tief
eingestuft. Wie stellen wir uns zu diesem Widerspruch?

e Unterrichtsprache, Einzelarbeit/Gruppenarbeit und Theorie/Anwendung «polarisieren»
stark. Jeweils 50% finden diese Aspekte gut und schlecht.

e  Weshalb fehlt den Studierenden im Masterstudium plétzlich das Angebot methodischer Ver-
anstaltungen, welches im Bachelorstudium noch so héufig kritisiert wird? Braucht es mehr
methodische Veranstaltungen im MSc-Studium?

e Ist das Geographie-Studium zu theorielastig? Fiir 40% der Studierenden scheint das der Fall
zu sein. Soll darauf reagiert werden?

e Braucht es einen kostengiinstigen obligatorischen Feldkurs in der Schweiz?

e Welche Form sollte eine Pflichtlehrveranstaltung im Master zukiinftig haben?

2.1.4 Minor
2.1.4.1 Evaluierung der Studieninhalte im Minor

Wie beurteilst du das Veranstaltungsangebot der verschiedenen
Abteilungen am GIUB? (n=45 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Humangeographie | G017 N 13:3%
physische Geographie || NG G 23.9%
Integrative Geographie | 557 M. 1%
Methodische Veranstaltungen || 6c%

B zu wenig M ausgewogen zu viel
Abb. 20: Bewertung des Veranstaltungsangebots aus der Perspektive der Minor-Studierenden.

Bei den Nebenfach-Studierenden bewerten fast 50% das Angebot an Veranstaltungen der integrativen
Geographie und rund 25% das Angebot der Humangeographie als zu klein (Abbildung 20). Gleichzeitig
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fallen die knapp 25% auf, die finden, die physische Geographie im Lehrangebot sei iiberverteten. An-
sonsten sind die Minor-Studierenden grossmehrheitlich zufrieden mit der Ausgewogenheit des Lehran-
gebots. Dieses Ergebnis wird dadurch untermauert, dass 90% der Minor-Studierenden zufrieden sind
mit dem Verhéltnis von Pflicht und Wabhlfreiheit im Minor-Studium und sich ihren Stundeplan also zu
grossen Teilen ihren Interessen entsprechend zusammenstellen konnen (Ah 025).
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Vorlesungen

Wie beurteilst du folgende Aspekte der physisch-geographischen
Vorlesungen am GIUB? (n=43 Min)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl angebotene Vorlesungen [716:3% 46.5% 279% N e.3%
Themenbreite des Angebots  [JJ7 41.9% e 9.3%
Qualitit der Vorlesungen  [J915%! 47.6% [28E% N 11.9%

Betreuungsqualitat (Zuganglichkeit der Dozierenden, .
Beantwortung von Fragen) N 143% 28.6% Esas 16.7%

Qualitat der Lernmaterialen (Bsp. ILIAS-Folien) [J11.6%! 39.5% R ZE% 14.0%
Didaktik [F2313% 41.9% [I8I6% 11.6%
Zugang zu den Vorlesungen als Minorstudent_in [Jl1716:3% @ 25.6% BN 14.0%

B schlecht ® eher schlecht ehergut Bgut mkA.

Abb. 21: Bewertung der physisch-geographischen Vorlesungen aus der Perspektive von Minor-Studierenden.

Wie beurteilst du folgende Aspekte der Humangeographie-Vorlesungen
am GIUB? (n=43 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl angebotene Vorlesungen _ 44.2% _

Themenbreite des Angebots - 67.4% -

Qualitat der Vorlesungen - 62.8% _
BetreuungsqLéaeI;tr?:v\(l(Z)l:tgf:ggl\i/g:‘kﬁ:ca::;)Dozierenden, _ 32.6% _
Qualitat der Lernmaterialen (Bsp. ILIAS-Folien) - 51.2% -
Didaktik [116:3% 55.8% a3 7%

Zugang zu den Vorlesungen als Minorstudent_in - 34.9% _

B schlecht ® eher schlecht ehergut mgut mkA.

Abb. 22: Bewertung der humangeographischen Vorlesungen aus der Perspektive von Minor-Studierenden.
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Wie beurteilst du folgende Aspekte der integrativ-geographischen
Vorlesungen am GIUB? (n=43 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl angebotene Vorlesungen Il 27.9% 30.2% [{16% 23.3%
Themenbreite des Angebots  [JF14:0% 37.2% e 25.6%
Qualitat der Vorlesungen 19.0% 40.5% 11.9% 28.6%
Betreuungsqualitat (Zugédnglichkeit der Dozierenden,
14.0% 27.9% RSN 30.2%

Beantwortung von Fragen)

Qualitat der Lernmaterialen (Bsp. ILIAS-Folien) 9.3% 30.2% - 326% 27.9%
Didaktik 20.9% 27.9%  EBIN  27.9%
Zugang zu den Vorlesungen als Minorstudent_in . 27.9% _ 30.2%

M schlecht eher schlecht eher gut mgut k.A.

Abb. 23: Bewertung der integrativ-geographischen Vorlesungen aus der Perspektive von Minor-Studierenden.

Das oben prisentierte Bild beziiglich Anzahl von Veranstaltungen widerspiegelt sich auch in der Be-
wertung der Vorlesungen (Abbildungen 21 - 23). Das Lehrangebot an human- und integrativ-geogra-
phischen Vorlesungen wird von circa doppelt so vielen Studierenden als schlecht oder eher schlecht
eingestuft wie das Angebot physisch-geographischer Vorlesungen. Die Didaktik in den physisch geo-
graphischen Vorlesungen wird schlechter bewertet als in den humangeographischen Vorlesungen.

Circa doppelt so viele Minor-Studierende geben zudem an, einen deutlich schlechteren Zugang zu phy-
sisch geographischen Vorlesungen zu haben als zu human- oder integrativ geographischen Vorlesungen.
Dies iiberrascht, da Vorlesungen grundsétzlich keine Teilnehmer*innen-Beschrankung haben und das
Angebot von physisch-geographischen Veranstaltungen von Minor-Studierenden am umfangreichsten
wahrgenommen wird. Beziiglich Qualitdt der Vorlesungen, Lernmaterialien und Betreuung schneiden
alle drei Abteilungen ungefahr gleich gut ab (Abbildungen 21 - 23).

Weitere Veranstaltungen
Séamtliche Grafiken, auf die sich die folgenden Resultate beziehen, befinden sich im Anhang (Ah 026 —
Ah 028).

Zu den methodischen Veranstaltungen wurde bei den Minor-Studierenden in rund 50% der Félle nicht
geantwortet. Aus der Sicht derjenigen, die die Frage beantwortet haben, wird dieses Veranstaltungsan-
gebot als ausgeglichen wahrgenommen.

Auch die Proseminare/Seminare und Feldkurse/Exkursionen weisen rund 30% Enthaltungen auf. Bei
der Bewertung dieser zwei Veranstaltungsarten fallen die hohen Anteile negativer Kritiken beziiglich
Grosse des Angebots sowie Zuginglichkeit fiir Minor-Studierende auf. Der Zugang zu diesen Veran-
staltungen wird von ungeféhr gleich vielen Minor-Studierenden negativ, respektive positiv bewertet (je-
weils circa ein Drittel). Das Angebot von Proseminaren und Seminaren ist fiir knapp 40% der Minor-
Studierenden zu klein. Bei den Feldkursen und Exkursionen ist es knapp ein Drittel, welcher das Ange-
bot zu klein findet. Diese Empfindung driickt sich auch in den Kommentarfeldern aus.
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“Extrem kleine Auswahl von Wahlleistungen fiir Minorstudierende durch die niedrigere Prioritdit bei Platzantrd-
gen (z.B. Proseminar, Feldkurse).” (Minor-Student*in)

Eine deutliche Mehrheit der Minor-Studierenden bewertet das Angebot an Podcasts als zu klein (Abbil-
dung 24). Auch findet eine Mehrheit der Minor-Studierenden das Angebot an Tutorien und Blockkursen
zu klein, wobei es in diesen zwei Kategorien die vielen Enthaltungen zu beriicksichtigen gilt (ca. 50%).
Das Angebot multimedialer Lernformen stosst nebst den Exkursionen bei den Minor-Studierenden an-
teilsméssig auf den grossten Anklang.

Wie beurteilst du das Angebot weiterer Lernformen am GIUB?
(n=42 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Exkursionen/Feldkurse | S 2009%
Podcasts | e 9.5%

Tutorium | SIS 50.0%
Blockkurse | NGNS 52.4%
Inverted Classroom | NN 63.4%
Multimediale Lernformen | NN 17.1% 29.3%

W zu wenig Mgut Mzuviel k.A.

Abb. 24.: Bewertung des Angebots alternativer Lernformen aus der Perspektive von Minor-Studierenden.

Organisation
60% aller Minor-Studierenden beklagen sich iiber Koordinationsschwierigkeiten zwischen ihrem

Hauptfach und dem Minor-Geographiestudium. Hauptgrund fiir diese Probleme sind Uberschneidungen
der Veranstaltungen oder der Priifungswochen. Aus den meisten entsprechenden Kommentaren geht
hervor, dass die Pflichtveranstaltungen im Bachelorstudium, das Fehlen von Podcasts sowie der 2-Jah-
resthythmus vieler Veranstaltungen die Hauptursachen fiir diesen Umstand sind. Das erschwert vielen
Minor-Studierenden die Planung ihres Studiums.

“Ich muss mein Hauptfach um das Nebenfach Geographie herumgestalten. Meines Erachtens sollte es umgekehrt
sein.” (Minor-Student*in)

2.1.4.2 Zusammenfassung

Inhaltlich ist ein Grossteil der Minor-Studierenden zufrieden mit dem Geographie-Studium. Eine Mehr-
heit der Minor-Studierenden hat jedoch Schwierigkeiten bei der Koordination zwischen Hauptfach und
Minor-Studium. Das erschwert vielen die Planung ihres Studiums. Weiter besteht fiir viele Minor-Stu-
dierende Verbesserungspotential beziiglich Grosse und Ausgeglichenheit des Lehrangebots sowie bei
der Zugénglichkeit zu den Veranstaltungen als Minor-Studierende. Das Angebot an Veranstaltungen der
Humangeographie (25%), der integrativen Geographie (47%), Proseminaren und Seminaren (40%) so-
wie Podcasts (69%) wird von den in Klammern genannten Anteilen als zu klein erachtet. Am stirksten
ist der Ausbaubedarf demnach im Bereich der Podcasts. Ebenso benétigt es fiir einen Drittel der Minor-
Studierenden einen verbesserten Zugang zu Proseminaren, Seminaren sowie Exkursionen und Feldkur-
sen. Diese Anderungen wiirden die Planbarkeit und tatsichliche Wahlftreiheit im Minor-Studium ver-
bessern.
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2.1.4.3 Vergleich zur Evaluation 2013

Die meisten Kritikpunkte der letzten Evaluation sind 2019 noch die gleichen. Dies betrifft vor allem die
Koordination mit dem Hauptfach, den Mangel an Podcasts sowie die Zugangsschwierigkeiten zu den
Veranstaltungen fiir Minor-Studierende. Trotz dieser weiterhin bestehenden Einschrdnkungen in der
Planung des Nebenfachs wurde die Wahlfreiheit im Minor Geographie 2019 besser bewertet als noch
2013. Dafiir wurde das Lehrangebot der verschiedenen Abteilungen 2019 weniger ausgeglichen wahr-
genommen als 2013. So wurden 2019 fiir ein Viertel aller Minor-Studierende zu wenig humangeogra-
phische und zu viele physisch geographische Veranstaltungen angeboten, wéhrend dieses Verhéltnis
2013 ausgeglichener bewertet wurde.

Schwichen-/Stiarken-Vergleich
Schwichen Stirken

2019 | ¢ Koordination mit Hauptfach herausfor- | ¢ ~ Wahlfreiheit bei den Lehrveranstaltungen
dernd

e Zu kleines Podcastangebot

e Zugangsschwierigkeiten fiir Minor-
Studierende bei teilnehmer-beschriank-
ten Kursen

2013 | ¢ Koordination mit Hauptfach herausfor- | e  Ausgeglichenheit des Lehrangebots
dernd

e ZuKkleines Podcastangebot

e Zugangsschwierigkeiten fiir Minor-
Studierende bei teilnehmerbeschriank-

ten Kursen

Zwischenfazit

e Gleich wie 2013 bestanden auch 2019 fiir viele Minor-Studierende Koordinationsschwierig-
keiten zwischen Haupt- und Nebenfach.

e Ein grosseres Angebot an Podcasts wiirde die Planbarkeit des Minor-Studiums verbessern.

e Vor allem bei Exkursionen und Seminaren besteht fiir viele Minor-Studierende nur ein limi-
tierter Zugang, zudem wird dort auch das zu kleine Angebot beméngelt.

e Ebenfalls wiinschen sich die Minor-Studierenden ein grosseres Angebot an Tutorien und
Blockkursen.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e Wie konnen Koordinationsschwierigkeiten mit dem Hauptfach in Zukunft vermehrt vermie-
den werden?
e  Warum wird der Zugang zu physisch-geographischen Veranstaltungen von 20% der Minor-
Studierenden als schlecht oder eher schlecht eingestuft?
e Braucht es Verbesserungen beziiglich Zuganglichkeit zu Proseminaren/Seminaren und Feld-
kursen/Exkursionen fiir die Minor-Studierenden?

e Ist das Angebot an Tutorien und Blockkursen zu klein?

2.1.5 Allgemeine und stufeniibergreifende Aspekte des Geographie-Studiums

Nebst den obigen, stufenspezifischen Ausfithrungen zur Struktur und den Lerninhalten des Geographie-
Studiums, wurden die Studierenden auch zu allgemeineren, stufeniibergreifenden Aspekten des Studi-
ums befragt. Die entsprechenden Resultate werden in diesem Unterkapitel prasentiert. Mit Ausnahme
der Abbildungen 25 und 26 befinden sich alle Grafiken dazu im Anhang.

41



Vorlesungsfreie Zeit

Auf das Veranstaltungsangebot wéihrend des Semesters wurde in den vorhergehenden Kapiteln bereits
ausfiihrlich eingegangen. Doch 80% der Hauptfach- und 70% der Minor-Studierenden wéren bereit,
wihrend der vorlesungsfreien Zeit vermehrt fiir das Geographie-Studium zu arbeiten (Ah 029). Dies vor
allem in Form von Blockkursen oder Exkursionen. Doch momentan konzentriert sich diese Moglichkeit
vor allem auf das Verfassen schriftlicher Arbeiten. Fiir 60% der AS-Studierenden fehlt es jedoch an
Exkursionsmoglichkeiten wéihrend der vorlesungsfreien Zeit und fiir ebenso viele Master-Studierende
an Blockkursen. Bei den Minor-Studierenden sind diese Anteile etwas kleiner, mit 45%, respektive 30%
aber immer noch hoch (Ah 30 — Ah 32).

Einzelarbeit vs. Gruppenarbeit

In der Bewertung dieses Verhéltnisses lédsst sich eine deutliche Diskrepanz zwischen Bachelor- und
Masterstudium ausmachen (Abbildung 25). So bewerten circa 80% der Bachelor-Studierenden das Ver-
héltnis zwischen Einzel- und Gruppenarbeiten als ausgewogen. Im Master und bei den Minor-Studie-
renden wird dieses Verhiltnis nur noch von circa 50% als ausgewogen empfunden, Ahnlich viele kriti-
sieren gleichzeitig, dass zu viele Arbeiten in Gruppen erledigt werden miissen.

Das Verhaltnis von Gruppen- und Einzelarbeit beurteile ich als ...
(n=47ES; n=70AS, n=68 MSc, n =44 Min)
90%
80%
70% 77.1%
60%

50%
50.0% 2:3%

40% 48.5%
40.9%

30%

20%

10% 17.1%

° l 1 21% 57% 15% 6:8%
O% I
zu viel Gruppenarbeit ausgewogen zu viel Einzelarbeit

B BScES 1 BScAS MSc Minor
Abb. 25: Bewertung des Verhdltnisses Gruppenarbeit zu Einzelarbeit.

Podcasts

Momentan werden Podcasts von den Studierenden hauptsichlich bei Uberschneidungen mit anderen
Vorlesungen genutzt (55%-80% je nach Stufe). Auch verwendet die Hilfte der AS- und Minor-Studie-
renden Podcasts zur Priifungsvorbereitung und ebenfalls die Hilfte der Master-Studierenden gibt an,
Podcasts als Ersatz zur Vorlesung zu nutzen. Nur ein Fiinftel der MSc-Studierenden und noch weniger
AS- und Minor-Studierende geben an, gar nie Podcasts zu nutzen (Ah 033).
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70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Sollen Vorlesungen, die im 2-Jahresrhythmus angeboten werden, als
Uberbriickung alle 2 Jahre im Podcast angeboten werden?
(n=70 AS; n=70 MSc; n=45 Min)

57.1% 557% 55.6%

34.3% 35.6%
31.4%
0,
8.6% 12.9% 8.9%
Ja. Ja, aber in Kombination mit einer Nein, ich schatze die
Fragestunde vor der Priifung. Konktaktmoglichkeit mit der

dozierenden Person.

BSc AS MSc Minor

Abb. 26: Podcasts als Uberbriickung des 2-jihrigen Vorlesungszyklus.

Uber alle Stufen hinweg befiirwortet eine Mehrheit von rund 90%, dass Vorlesungen als Uberbriickung
alle zwei Jahre im Podcast angeboten werden (Abbildung 26). Dieses Anliegen wurde auch 2013 von

den Studierenden geéussert. Es lésst sich daher festhalten, dass bei diesem Punkt nach wie vor Verbes-
serungspotential vorhanden ist. Eine Podcast-Uberbriickung wiirde auf die in dieser Evaluation wieder-
holt angebrachte Kritik der mangelnden Flexibilitdt bei der Planung und Ausgestaltung des Studiums
reagieren.

2.1.5.1 Vergleich zur Evaluation 2013

Bereits 2013 waren lediglich circa 20% der Studierenden nicht motiviert, wiahrend der vorle-
sungsfreien Zeit vermehrt fiir das Studium arbeiten zu wollen. Die grosse Mehrheit gab an,
wihrend der vorlesungsfreien Zeit vor allem in Form von organisierten Kursen, aber auch in
Form von selbststandiger Arbeit gerne mehr Zeit fir das Studium aufzuwenden.

2013 war die Wahrnehmung des Verhéltnisses Gruppenarbeit/Einzelarbeit iiber alle Stufen noch
wesentlich ausgeglichener. Nur 30% der Master-Studierenden gaben an, dass zu viele Gruppen-
arbeiten gemacht werden miissen, bei den Minor-Studierenden umfasste dieser Anteil sogar nur
20%.

Podcasts wurden bereits 2013 hauptsichlich bei Uberschneidungen mit anderen Vorlesungen
sowie zur Priifungsvorbereitung genutzt. Der Anteil MSc-Studierender, die angeben, gar nie
Podcasts zu benutzen, ist seit 2013 um 15 Prozentpunkte gestiegen.

Offene Fragen und Diskussionspunkte

Gibt es zu viele Gruppenarbeiten im Masterstudium?

Kann das Veranstaltungsangebot wihrend der vorlesungsfreien Zeit zusdtzlich ausgebaut
werden? Bespielseweise mit Online-Kursen, wie sie im FS20 aufgrund der Corona-Situation
angeboten wurden (vgl. Zusatzkurzse FS20).
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2.1.6 Lernergebnisse

Mit dem Studienplan 2016 hat das GIUB eine Reihe von angestrebten Lernergebnissen definiert. Diese
basieren auf den Dublin Deskriptoren von Swiss Universities und kdnnen in folgende fiinf Bereiche
kategorisiert werden:

e Wissen und Verstehen

e Anwendung von Wissen und Verstehen
e Urteilen

e Kommunikative Fertigkeiten

e Selbstlernfihigkeit

Diese Lernergebnisse unterscheiden sich je nach Studienprogramm und werden vom GIUB unterschied-
lich ausdifferenziert. Da sie teilweise sehr ausfiihrlich formuliert sind, wurden die Lernergebnisse flir
die Umfrage und den vorliegenden Bericht sinngeméss zusammengefasst. Studierende und Dozierende
wurden gebeten, einzuschitzen, ob die Lernergebnisse der Studierenden erreicht wurden und welche
weiteren Kompetenzen sich die Studierenden im Hinblick auf die Ausbildung am GIUB aneignen konn-
ten. Eine Bewertung der im Studium angeeigneten Kompetenzen und Fahigkeiten aus Sicht von Absol-
vent*innen des Geographiestudiums in Bern erfolgt in Kapitel 3.2.

Zusitzliche Grafiken beziiglich Lernergebnisse finden sich im Anhang unter Ah 034 bis Ah 047.

2.1.6.1 Lernergebnisse Bachelor-Studium
Nach erfolgreichem Bachelorabschluss sollen die Studierenden fahig sein, folgende Lernergebnisse zu
erfiillen:

e Die Studierenden kennen die theoretischen und methodischen Grundlagen der physischen-, in-
tegrativen- und der Humangeographie.

e Die Studierenden koénnen regionale Kontexte analysieren, miteinander vergleichen und auf an-
dere geographische Kontexte iibertragen.

e Die Studierenden kénnen sich mittels Literaturstudium in geographische Frage- und Problem-
stellungen einarbeiten, die Kernpunkte wiedergeben sowie diese auf ihre gesellschaftliche Re-
levanz beurteilen.

e Die Studierenden kénnen einen wissenschaftlichen Diskurs inhaltlich sowie formal kompetent
fithren und ansprechend présentieren.
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Wie beurteilst du deine Kenntnisse im Hinblick auf folgende
Lernergebnisse des BSc-Studiums am GIUB? (n = 69 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich kenne die theoretischen und methodischen
Grundlagen der Physischen, Integrativen und 4.3% 65.2%
Humangeographie.

Ich kann regionale Kontexte analysieren, miteinander
vergleichen und auf andere geographische Kontexte 5.8% 58.0%
Ubertragen.

Ich kann mich mittels Literaturstudium in geographische
Frage- und Problemstellungen einarbeiten, die
Kernpunkte wiedergeben sowie diese auf ihre

gesellschaftliche Relevanz beurteilen.

I 17.4% 44.9%

Ich kann einen wissenschaftlichen Diskurs inhaltlich
sowie formal kompetent fiihren und ansprechend 34.3% 54.2%
prdsentieren.

W trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu

Abb. 27: Selbsteinschdtzung der Lernergebnisse des Bachelorstudiums aus Sicht von AS-Studierenden.

Die AS-Studierenden geben an, diese Lernergebnisse grundsitzlich gut oder eher gut zu erfiillen (Ab-
bildung 27). Studierende des Einfiihrungsstudiums wurden zu keinem der Punkte in diesem Kapitel
befragt, da sie zum Zeitpunkt der Umfrage noch keine sinnvolle Antwort zu diesen Lernergebnissen
geben konnten. Vor allem die beiden erstgenannten Lernergebnisse trauen sich jeweils 95% tendenziell
oder vollumfénglich zu. 20% gaben an, das Lernergebnis, sich mittels Literaturstudium in geographische
Frage- und Problemstellungen einzuarbeiten, nicht oder eher nicht zu erfiillen. Das Fiihren eines wis-
senschaftlichen Diskurses, das vierte Lernergebnis also, scheint den Bachelor-Studierenden am meisten
Schwierigkeiten zu bereiten. So gaben 34% an, dieses Lernergebnis eher nicht zu beherrschen.

Wie beurteilst du folgende weitere Kompetenzen im Hinblick auf deine
Ausbildung am GIUB? Ich kann... (n=68 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mit verschiedenen Raumkonzepten und Skalen
enen o eonepren 38.2% S e03%
umgehen.

i Denkmodelle, Hypoth dF tell

eigene Denkmodelle, Hypothesen und Fragestellungen 23.5% 42.6%  338%
entwickeln.

Daten erheben und interpretieren. . 30.9% 50.0% -
wissenschaftlich schreiben. 10.3% 57.4% _
wissenschaftlich argumentieren und prasentieren. 20.6% 60.3% [ 190%
vernetzt denken. 35.3% S e32%
wissenschaftskritisch reflektieren. 5.9% 57.4% _

B trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu

Abb. 28: Selbsteinschdtzung der AS-Studierenden zu ihren geographischen und wissenschaftlichen Kompetenzen.
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Im Hinblick auf weitere Kompetenzen, die den Studierenden am GIUB beigebracht werden sollten, ge-
ben rund 95% der AS-Studierenden an, den Umgang mit verschiedenen Raumkonzepten und Skalen,
das vernetzte Denken sowie die wissenschaftskritische Reflexion gut oder eher gut zu beherrschen (Ab-
bildung 28). Ein Drittel gibt an, Miihe beim Erheben und Interpretieren von Daten zu haben. 20%-25%
scheinen zudem Schwierigkeiten mit dem Erstellen eigener Denkmodelle und Hypothesen sowie dem
wissenschaftlichen Argumentieren und Prasentieren zu haben.

2.1.6.2 Lernergebnisse Master-Studium
Nach erfolgreichem Masterabschluss sollen die Studierenden féhig sein, folgende Lernergebnisse zu

erfillen:

e Die Studierenden kdnnen ihr im Bachelor erworbenes theoretisches und methodisches Wissen
der Human-, physischen und integrativen Geographie selbststindig erweitern und vertiefen.

e Die Studierenden konnen das Gelernte auf andere geographische Kontexte {ibertragen.

e Die Studierenden konnen ihr theoretisches und methodisches Wissen bei geographischen Fra-
gestellungen in Wissenschaft und Praxis anwenden und komplexe Probleme fachiibergreifend
16sen.

e Die Studierenden konnen Verantwortung iibernehmen bei der Gestaltung von Gesellschaft und
Umwelt und ihr Handeln kritisch reflektieren.

Wie beurteilst du deine Kentnisse im Hinblick auf folgende
Lernergebnisse des MSc-Studiums am GIUB (n=65 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich kann mein theoretisches und methodisches Wissen

der Physischen, Integrativen und Humangeographie 10.8% 53.9% _

selbststandig vertiefen und erweitern.

Ich kann das Gelernte auf andere geographische
U g g p 10.8% 50.8% _
Kontexte Ubertragen.

Ich kann mein theoretisches und methodisches Wissen

bei geographischen Fragestellungen in Wissenschaft und
geosrap’ & & I 20.3% 60.9% -
Praxis anwenden und komplexe Probleme
fachubergreifend I6sen.

Ich kann Verantwortung (ibernehmen bei der Gestaltung

von Gesellschaft und Umwelt und mein Handeln kritisch I 41.5% _

reflektieren.

W trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu

Abb. 29: Selbsteinschditzung der Lernergebnisse des Masterstudiums aus Sicht von MSc-Studierenden.

Die Master-Studierenden bewerten ihre Kenntnisse zu diesen Lernergebnissen mehrheitlich als gut oder
cher gut (Abbildung 29). Einzig bei der Anwendung des Wissens in Theorie und Praxis — dem dritten
Lernergebnis — ist knapp ein Viertel der Studierenden selbstkritisch und traut sich dieses Lernergebnis
eher nicht zu. Im Gegensatz dazu trauen sich 95% tendenziell oder vollumfanglich zu, Verantwortung
bei der Gestaltung von Gesellschaft und Umwelt zu tibernehmen (4. Lernergebnis). Im Hinblick auf
weitere erworbene Kompetenzen im Zusammenhang mit der Ausbildung am GIUB sind die Einschat-
zungen der Master-Studierenden sehr ausgeglichen (Abbildung 30). Jeweils circa 10%-20% geben an,
die befragten Kompetenzen nicht oder nur teilweise zu beherrschen, der Rest der Stimmen verteilt sich
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auf die beiden Kategorien “eher gut” und “gut”. Sogar 95% der MSc-Studierenden traut sich zu, gut
oder eher gut vernetzt denken zu kdnnen.

Wie beurteilst du folgende weitere Kompetenzen im Hinblick auf deine
Ausbildung am GIUB? Ich kann... (n=65 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

...mit verschiedenen Raumkonzepten und Skalen... 10:8% 47.7% L 45%
...eigene Denkmodelle, Hypothesen und... iZi7% 55.4% . 354%

...Daten erheben und interpretieren. 1"18:5% 41.5% . 385%
...wissenschaftlich schreiben. IW15/4% 44.6% o 385%

...wissenschaftlich argumentieren und préasentieren. [115/4% 43.1% L 415%
...vernetzt denken. 416% 32.3% S 631%

...wissenschaftskritisch reflektieren. [113:9% 46.2% o 400%

W trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu M trifft zu

Abb. 30: Selbsteinschdtzung der MSc-Studierenden zu ihren geographischen und wissenschaftlichen Kompetenzen.

2.1.6.3 Beurteilung der Lernergebnisse durch die Dozierenden

Wie beurteilen Sie die unten aufgeflihrten Kompetenzen der Bachelor
Studierenden im Hinblick auf ihre Ausbildung am GIUB? Die Bachelor-
Studierenden kénnen... (n=23)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

...unterschiedliche Konzepte von Skalen und Raum 8.7% 52.29% - 30.4%
anwenden?
...ihre eigenen Positionen, Hypothesen und 5 . 5
Forschungsfragen entwickeln? 31.8% 36.4% o5 227%
...Daten sammeln und korrekt interpretieren? 47.6% _ 28.6%
..wissenschaftlich schreiben? . 50.0% 18.2% - 18.2%
...wissenschaftlich argumentieren und prasentieren? - 18.2% 54.6% 18.2%
..vernetzt denken? 30.0% 35.0% 000% 25.0%
...Wissenschaft kritisch reflektieren? . 33.3% 33.3% 48% 23.8%

W trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu k. A.
Abb. 31: Einschdtzung der Dozierenden zu den Kompetenzen der Bachelor-Studierenden.

Die Lernergebnisse der AS-Studierenden werden von den Dozierenden unterschiedlich wahrgenommen.
Bei allen vier fiir das Studienprogramm definierten Lernergebnissen teilen sich die Bewertungen der
Dozierenden in vier ungefahr gleich grosse Kategorien. So erachten jeweils circa 25% der Dozierenden
die Lernergebnisse der Studierenden als «eher nicht erfiillty, «eher erfiillty, «erfiillt», oder die Frage
konnte nicht beurteilt werden. Im Hinblick auf weitere Kompetenzen, die sich die Studierenden durch
ihre Ausbildung am GIUB aneignen sollten, bewerten die Dozierenden die AS-Studierenden teilweise
sehr kritisch (Abbildung 31). Besonders die Kompetenz des wissenschaftlichen Schreibens trauen mehr
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als 50% der Dozierenden den AS-Studierenden noch nicht zu. Auch in den Bereichen des vernetzten
Denkens, der Entwicklung eigener Forschungsfragen und der wissenschaftskritischen Reflexion befin-
det jeweils circa ein Drittel der Dozierenden, die entsprechenden Kompetenzen seien bei den Studieren-
den noch eher nicht vorhanden.

Die Lernergebnisse der Masterstudierenden werden von den Dozierenden mehrheitlich positiv bewertet.
Auch die Bewertung weiterer Kompetenzen der Masterstudierenden werden von den Dozierenden
durchgehend grundsétzlich gut bewertet. Am besten werden die Kompetenzen der Masterstudierenden
hinsichtlich der Datenerhebung und -auswertung, der kritischen Reflexion des eigenen Handelns und
des Beitrags zur Gestaltung der Gesellschaft und der Umwelt bewertet. Am kritischsten erachten die
Dozierenden die Kompetenzen der Masterstudierenden noch in den Bereichen des wissenschaftlichen
Schreibens, des vernetzten Denkens und des wissenschaftlichen Argumentierens und Présentierens.

2.1.6.4 Lernergebnisse Minor-Studium

Nach erfolgreichem Minorabschluss sollen die Studierenden fahig sein, folgende Lernergebnisse zu er-
fiillen:

e Die Studierenden kennen die theoretischen und methodischen Grundlagen der physischen-, in-
tegrativen- und der Humangeographie.

e Die Studierenden konnen regionale Kontexte analysieren, miteinander vergleichen und auf an-
dere geographische Kontexte iibertragen.

e Die Studierenden kdnnen sich mittels Literaturstudium in geographische Frage- und Problem-
stellungen einarbeiten, die Kernpunkte wiedergeben sowie diese auf ihre gesellschaftliche Re-
levanz beurteilen.

Wie beurteilst du folgende angestrebte Lernergebnisse des Geographie-
Minorstudiums? (n=40 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich kenne die theoretischen und methodischen
Grundlagen der Physischen, Integrativen und 21.4% 66.7%
Humangeographie.

Ich kann regionale Kontexte analysieren, miteinander
vergleichen und auf andere geographische Kontexte 23.8% 54.8%
Ubertragen.

Ich kann mich mittels Literaturstudium in geographische
Frage- und Problemstellungen einarbeiten, die I 12.9%
Kernpunkte wiedergeben sowie diese auf ihre o0
gesellschaftliche Relevanz beurteilen.

64.5%

W trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu
Abb. 32: Selbsteinschdtzung der Lernergebnisse des Minor-Studiums aus Sicht von Minor-Studierenden.

Die Selbstbeurteilung der Lernergebnisse und Kompetenzen der Minor-Studierenden ist sehr ausgewo-
gen (Abbildung 32). Bei den meisten Kategorien befinden jeweils ungefiahr drei Viertel der Minor-Stu-
dierenden, dass sie das entsprechende Lernergebnis oder die jeweilige Kompetenz gut oder eher gut
beherrschen. Beim Lernergebnis, sich mittels Literaturstudium in geographische Frage- und Problem-
stellungen einzuarbeiten sowie dem vernetzten Denken und dem Umgang mit verschiedenen Raumkon-
zepten und Skalen geben sogar 85%-95% an, diese Kompetenzen gut oder eher gut zu beherrschen.
Einzig beim Erheben und der Interpretation von geographischen Daten gibt gut die Hélfte der Minor-
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Studierenden an, Schwierigkeiten zu haben. Die Ausbildung dieser Kompetenz stellt geméss Selbstein-
schitzung prozentual auch bei den Hauptfach-Studierenden die grosste Herausforderung dar.

2.1.6.5 Studienziele der Geographie
Basierend auf den hier prasentierten Informationen l4sst sich eine Bewertung der eingangs dieses Kapi-
tels erwahnten Studienziele, die sich an den Dublin Deskriptoren orientieren, vornehmen:

Die Geographie-Studienprogramme erfiillen die Ziele «Wissen und Verstehen», «Anwendung von Wis-
sen und Verstehen», «Selbstlernfahigkeit» sowie «Urteilen» gut. Deutlich schlechter als die iibrigen
Studienziele schneidet das Studienziel «Kommunikative Fertigkeiten» ab. Geméss Selbsteinschitzung
und Einschétzung der Dozierenden bekundet circa ein Drittel der BSc-Studierenden Miihe beim Fiihren
und Prisentieren eines wissenschaftlichen Diskurses. Und gar mehr als 50% der Dozierenden befinden,
dass die BSc-Studierenden eher schlecht wissenschaftlich schreiben kdnnen. Diesbeziiglich bekunden
die MSc-Studierenden gemass Selbsteinschitzung und Einschitzung der Dozierenden weniger Miihe.

Zwischenfazit

e Die Studierenden schitzen ihre geographischen und wissenschaftlichen Kompetenzen und
Kenntnisse mehrheitlich als gut oder eher gut ein.

e Das Erheben und Interpretieren von Daten bereitet den Studierenden am meisten Miihe.

e Fiir Bachelor-Studierende ist auch das Einarbeiten in geographische Frage- und Problem-
stellungen mittels Literaturstudium sowie das Fiihren eines wissenschaftlichen Diskurses
eine grosse Herausforderung

e Die Dozierenden schitzen diese Kompetenzen kritischer ein. Gerade beziiglich Lernergeb-
nissen und Kompetenzen der Bachelor-Studierenden besteht eine grosse Diskrepanz zwi-
schen den Einschitzungen der Studierenden und Dozierenden.

Offene Fragen und Diskussionspunkte

e  Woher kommt die grosse Diskrepanz zwischen Selbstwahrnehmung der Studierenden und
der Wahrnehmung der Dozierenden im Bachelorstudium?

e Bendtigen Bachelor-Studierende zusatzliche Unterstiitzung im Einarbeiten in geographi-
sche Frage- und Problemstellungen sowie des Fiihrens eines wissenschaftlichen Diskurses?

e  Mehr als die Hilfte der Dozierenden befindet, die Bachelor-Studierenden konnen eher nicht
wissenschaftlich schreiben. Was bedeutet das fiir das Propadeutikum?

e Weshalb haben die Studierenden viel Miihe bei der Datenerhebung und —interpretation?
Warum sehen das die Dozierenden wesentlich anders?

e Fast immer ist der hellgriine «eher»-Balken am grossten. Besteht hier noch viel Verbesse-
rungspotential oder sind die Studierenden bloss bescheiden, wenn es um die Einschitzung
ihrer Fahigkeiten geht?

e Warum werden die Kompetenzen im integrativen Arbeiten und in der ganzen Breite der
Geographie als gut eingestuft, obwohl auch viel gesagt wird, das Angebot in diesem Be-
reich sei zu gering?
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2.1.7 Studienplan

Im Anhang unter Leistungseinheiten Geographie sind alle geographischen Lehrveranstaltungen aufge-
fiihrt, die in den letzten 2 Jahren am GIUB angeboten wurden.

Wie vertraut sind Sie mit dem aktuellen Studienplan? (n=22)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Uberhaupt nicht vertraut = 4.6%

Nicht vertraut 18.2%
Vertraut 63.6%
Sehr vertraut 13.6%

Abb. 33: Kenntnisstand der Dozierenden iiber den akutellen Studienplan.

Rund 77% der befragten Dozierenden sind mit dem aktuellen Studienplan vertraut oder sehr vertraut
(Abbildung 33). Etwas iiber 20% sind nicht vertraut oder iiberhaupt nicht vertraut mit dem aktuellen

Studienplan. Diese Zahl ldsst sich durch eventuelle externe Dozierende erkldren, die nur ein kleines
Lehrpensum am GIUB haben.

Wie beurteilen Sie die Flexibilitat bei der Anpassung des Studienplansin
Bezug auf Struktur, Form und Inhalt? (n=16)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

schlecht 6.3%

eher schlecht 25.0%

eher gut 68.8%

gut  0.0%

Abb. 34: Beurteilung der Anpassungsfihigkeit des Studienplans aus Sicht der Dozierenden.

Nebst der Vertrautheit iiber den Studienplan wurden die Dozierenden zur Anpassungsfahigkeit des Stu-
dienplans in Bezug auf Struktur, Form und Inhalt befragt (Abbildung 34). Ins Auge sticht, dass dieses
Kriterium niemand als gut bewertet, jedoch mit fast 70% die grosse Mehrheit immerhin als eher gut.

Knapp ein Drittel stuft jedoch die Flexibilitat des Studienplans beziiglich Anpassungen als schlecht oder
eher schlecht ein.
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Wie beurteilen Sie das Verhaltnis zwischen dem Selbststudium der
Studierenden und dem Studium in formalen Kursen? (n=22)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%

Zu viel Studium in formalen Kursen 27.3%
Ausgewogen 40.9%
Zu viel Selbststudium der Studierenden 0.0%

Ich weiss es nicht 31.8%

Abb. 35: Beurteilung des Verhdltnisses Selbststudium / Studium in formalen Kursen aus Sicht der Dozierenden.

Die Dozierenden stufen das Verhiltnis zwischen Selbststudium und dem Studium in formalen Kursen
unterschiedlich ein (Abbildung 35). Rund 40% empfindet es als ausgewogen. Fiir fast 30% beseht das
Studium jedoch aus zu viel formalen Kursen. Niemand der Dozierenden ist der Meinung, dass das Stu-
dium aus zu viel Selbststudium besteht. Knapp ein Drittel konnte sich bei dieser Frage keine Meinung
bilden. Eine dozierende Person schrieb folgenden Kommentar zum Studienplan:

“the curriculum is more targeted at content (list of individual lectures/courses) rather than on learning out-
comes or envised competencies” (GIUB-Dozent*in)

Hier wird kritisch gedussert, dass der Studienplan auf individuellen Kursen aufgebaut ist und nicht nach
Lernergebnissen oder Kompetenzen. Das ist sicherlich eine grundlegende und wichtige Frage im Hin-
blick auf die nichste Studienplanrevision.

Des Weiteren wurden die Dozierenden befragt, welche Verbesserungsmoglichkeiten im Studienpro-
gramm sie auf Stufe Einfiihrungs-, Aufbau- und Masterstudium sehen. Die eingegangen Kommentare
der Dozierenden sind sehr divers. Folgende Auflistung zeigt in jeder Stufe, welche Meinungen am héu-
figsten eingegangen sind. In Klammern sind die Anzahl Nennungen angegeben:

e Einfihrungsstudium — strengere Priifungen (2)
e Aufbaustudium - mehr wissenschaftliche Arbeiten (3)
e Masterstudium - Praktikumsmoglichkeit (3)

Offene Fragen und Diskussionspunkte:

e Sollen auch diejenigen Dozierenden iiber den Studienplan Bescheid wissen, die von extern
kommen und nur wenig Lehrauftrige am GIUB haben?

e Wenn alle Dozierende den Studienplan genau kennen wiirden, gibe es dadurch im Geogra-
phie-Studium weniger Wiederholungen?

e Braucht es eine hohere Flexibilitét beziiglich Anpassungen beim Studienplan?

e Miissen im Studienplan Lernergebnisse und Kompetenzen stérker beriicksichtigt werden?

e Knapp 30% der Dozierenden findet, dass das Studium aus zu vielen formalen Kursen besteht
— kein einziges Votum ist flir zu viel Selbststudium. Ist das ein Indiz, dass das Geographie-
Studium aus zu vielen formalen Kursen besteht?
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2.1.8 Lehrmethoden
Folgendes Unterkapitel gibt einen kurzen Uberblick iiber die angewandten Lehrmethoden der Dozieren-
den, sowie deren didaktische Ausbildung.

Samtliche Dozierende geben an, ILIAS zu benutzen, allerdings werden nur die wenigsten der vielfalti-
gen Moglichkeiten mit ILIAS auch tatsdchlich angewandt und ausprobiert (Abbildung 36). Zum Teilen
der Unterrichtsmaterialien und zur Kommunikation mit den Kursteilnehmenden hat sich ILIAS mittler-
weile etabliert. Die Evaluation 2013 zeigte, dass dies frither noch nicht flichendeckend der Fall war.
Lediglich die Hilfte der Dozierenden nutzt ILIAS zur Aufnahme von Podcasts als Plattform zur Einrei-
chung von Dokumenten. Weitere ILIAS-Funktionen wie beispielsweise Umfragen, Kalender oder Foren
verwenden nur eine Minderheit der Dozierenden.

Welche ILIAS-Tools haben Sie zur Unterstiitzung lhrer Lehre eingesetzt?
(Mehrfachnennungen moglich) (n=22)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lernmaterialien hochladen 100.0%
Podcasts 54.6%
Forum oder Gruppen-Blogs 22.7%
Test- und Ubungsmaterial zur Selbstevaluierung 40.9%
Umfragen zur Kursevaluierung 22.7%
versenden von E-Mails an Kursteilnehmende 100.0%
Benachrichtigungen tber einen Themenkurs 50.0%
Kalender zur Verwaltung von Terminen/Fristen... 18.2%
Einreichung von Studierendenarbeiten 54.6%
gar keine ILIAS-Tools 0.0%

andere 4.6%

Abb. 36: Verwendung von ILIAS durch die Dozierenden.

Die beliebtesten Unterrichtsmethoden der Dozierenden sind der Frontalunterricht und Gruppenarbeiten.
Mehr als 90% der Dozierenden geben an, diese Methoden zu verwenden. Gut 80% der Dozierenden
arbeiten auch mit Gastvortragen oder Referaten von Studierenden. Inverted Classroom, integriertes
(Kombination von Présenzveranstaltung und E-Learning) und problembasiertes Lernen werden hinge-
gen nur von einer Minderheit der Dozierenden angewendet (Ah 048). Aus den Kommentaren zu dieser
Frage geht zudem deutlich hervor, dass die Partizipation der Studierenden fiir mehr als die Hélfte der
Dozierenden entscheidend ist fiir die Effektivitit des Lernprozesses. Wenn sich die Studierenden iiber
eine bestimmte Aufgabe oder Ubung den Zugang zum Thema erarbeiten, konnen die Inhalte eines Kur-
ses am bestem vermittelt werden. Partizipation und Repetition sind geméss den Kommentaren die wich-
tigsten Eigenschaften fiir einen erfolgreichen Lernprozess.

“There is a clear lack of practical courses, and a lack of exercises and multiple repeating which is absolutely
essential for consolidating the knowledge. Knowledge consolidates only through repetition.” (GIUB-Dozent*in)

Herausfordernd fiir die Dozierenden kann dabei einerseits die Gruppengrosse und anderseits die vorin-
stallierte Infrastruktur in einem Unterrichtsraum sein, die je nach dem eine verstérkte Partizipation der
Studierenden erschweren kdnnen.
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Fast die Hélfte der Dozierenden besucht jedes Jahr einen didaktischen Ausbildungskurs oder holt sich
anderswo professionellen Rat in Didaktik (Ah 049). Weitere 40% geben an, alle 2-3 Jahre einen solchen
Kurs zu besuchen oder sich professionellen didaktischen Rat einzuholen. 15% der Dozierenden wiede-
rum machen das gar nie. Aus den Kommentaren geht hervor, dass die Dozierenden verschiedene Stra-
tegien anwenden, um sich didaktisch weiterzubilden. Einige haben ein CAS in Hochschuldidaktik ge-
macht, andere lassen sich regelméssig beraten, beispielsweise bei der ILUB (Supportstelle fiir ICT-ge-
stiitzte Lehre und Forschung) und dem ZUW (Zentrum fiir universitire Weiterbildung).

Auch der Austausch mit anderen Dozierenden ist fiir einige eine wichtige Quelle in Bezug auf die di-
daktischen Kompetenzen. Die gemachten Erfahrungen mit didaktischen Kursen und Supportstellen sind
gemiss Kommentaren rundum positiv. Wohl deshalb lehnen nur 22% der Dozierenden eine obligatori-
sche didaktische Ausbildung fiir Dozierende ab. 36% erachten eine solche Ausbildung als Pflicht und
40% finden, dass diese Ausbildung nur fiir Dozierende mit schlechten Evaluationsergebnissen obliga-
torisch sein sollte (Ah 050).

Zwischenfazit

e Alle Dozierenden verwenden zwar ILIAS, allerdings benutzen nur die wenigsten die viel-
féltigen Funktionen und Anwendungen von ILIAS zur Gestaltung ihrer Kurse.

e Frontalunterricht und Gruppenarbeiten sind die meistgenutzten Unterrichtsformen. Die
meisten Dozierenden sind sich dariiber einig, dass die Partizipation der Studierenden im
Unterricht und die Repetition der Inhalte eine wesentliche Rolle fiir den Lernerfolg spielen.

o 85% der Dozierenden versucht ihre didaktischen Kompetenzen regelmaissig und mindes-
tens alle 3 Jahre zu erweitern. Der Mehrwert didaktischer Kurse und Fachstellen wird von
vielen Dozierenden betont.
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2.2 Kommunikation
In diesem Unterkapitel geht es um eine Beurteilung der verdffentlichten Informationen und Unterstiit-
zungsmaterialien zur Organisation und zu den Inhalten des Geographie-Studiums.

Der Informationsfluss zwischen den Studierenden ist fiir 83%-93% der Studierenden eine der wichtigs-
ten Informationsquellen (Abbildung 37). Kein anderer Informationskanal hat dieselbe Bedeutung fiir die
Studierenden wie der Austausch von Informationen untereinander.

Meine wichtigsten Informationsquellen sind ...
(Mehrfachnennung moglich; n=49 ES; n=66 AS; n=66 MSc; n=39 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Homepage GIUB 72'7%81.8%
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Abb. 37: Wichtigkeit verschiedener Informationsquellen im Studium, gegliedert nach Studienstufe.

Die zweit- und drittwichtigste Informationsquelle fiir die Studierenden sind die Homepage des GIUB
sowie die Infomails der Studienleitung. Diese Informationsquellen machen den Studierenden aktuelle
Informationen verfiigbar, vor allem zu folgenden Themen:

Kurzinformationen zum Bachelor Studiengang (Flyer + online)
Erste Hilfe fiir Geographie-Studierende im Bachelor (Flyer + online)
Master of Science in Geography (Flyer + online)

Kommentiertes Vorlesungsverzeichnis (online)
Semesterstundenplédne (online)

Webseite Studium mit diversen Informationen und Merkbléttern
Leistungseinheiten Geographie (2-Jahres-Planung der Kurse)
Informationsveranstaltungen fiir Bachelorstudierende
Informationsveranstaltungen fiir Masterstudierende

Individuelle Studienberatung

Auffallend ist, dass diese Informationsquellen vor allem fiir Minor-Studierende weniger wichtig sind

und sie sich dafiir eher iiber die Infos auf dem Anschlagbrett im Foyer informieren. Die Bedeutung des
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personlichen Kontaktes mit der Studienleitung und des Austauschs mit der Fachschaft wird eher gering
eingeschétzt.

In den Kommentaren wird auf allen Studienstufen darauf hingewiesen, dass die GIUB-Homepage teil-
weise unlogisch und uniibersichtlich aufgebaut ist und veraltete Informationen enthilt. Geméss Studien-
leitung wird die Homepage zurzeit iiberarbeitet (Stand November 2020). Zudem wird in den Kommen-
taren mehrmals beméngelt, dass wichtige Informationen, z.B. zu Informationsveranstaltungen oder be-
sonderen Lehrveranstaltungen teilweise zu spit oder unklar kommuniziert werden. Bei den AS-Studie-
renden wird wiederholt der Wunsch nach einer Informationsveranstaltung fiir die Bachelorarbeit gedus-
sert. Folgende Kommentare wurden sinngeméss mehrmals genannt:

“Die Homepage ist sehr verwirrend. Fiihrt immer wieder auf andere Wege. Kein Uberblick” (ES-Student*in)
“Es braucht mehr Informationsveranstaltungen zum Verlauf des Studiums, v.a. Bachelorarbeit” (AS-Student*in)
“Uniibersichtliche Homepage. Uneinheitlicher Aufbau zw. verschiedenen Forschungsunits.” (AS-Student*in)
“Informationen auf den Homepages (unibe, geo unibe) sind zwar gut, aber teils nicht "logisch" angeordnet. Die

Website mochte verschiedene Zielgruppen "befriedigen”, was in einem Chaos miindet. Ich hditte lieber eine sepa-
rate Website, die sich nur an Studierende richtet (weniger, iibersichtlichere Infos).” (MSc-Student*in)

Zur differenzierten Evaluation des Informationsflusses am GIUB standen in der Umfrage folgende zu-
sétzliche Themen zur Auswahl:

e Menge und Qualitdt der Informationen auf der GIUB-Homepage.

e Offnungszeiten des Studienleitung-Sekretariats sowie Qualitit deren Auskiinfte.
e Angebot und Qualitdt von Informationsveranstaltungen am GIUB.

e Informationen iiber wichtige Anderungen.

e Allgemeiner Informationsfluss vom Institut zu den Studierenden.

Im Interesse der Ubersichtlichkeit werden die Resultate zur Bewertung dieser Kategorien nach Studien-
stufe gegliedert. Simtliche Grafiken zu den hier prasentierten Resultaten befinden sich im Anhang (Ah
051 — Ah 054):

e Die ES-Studierenden bewerten die allgemeine Menge und Qualitét der Informationen am GIUB
und zum Studium weniger kritisch als AS-, MSc-, und Minor-Studierende. Zum Zeitpunkt der
Umfrage hatten diese aber auch erst wenige Erfahrungen mit der Informations- und Kommuni-
kationsstruktur am GIUB machen kdnnen. Einzig {iber wichtige Anderungen fiihlt sich ein Vier-
tel der ES-Studierenden ungeniigend informiert, ansonsten hilt sich die Unzufriedenheit pro-
zentual in allen Kategorien unter der 10%-Marke.

e Circa 90% der AS-Studierenden bewerten die Menge und Qualitit der Informationen auf der
GIUB-Homepage und in den Informationsveranstaltungen als gut oder eher gut. Circa 30% sind
unzufrieden mit dem Angebot an Informationsveranstaltungen und den Offnungszeiten der Stu-
dienleitung. Knapp ein Drittel der AS-Studierende dusserte in den Kommentaren den Wunsch
nach einer Informationsveranstaltung zur Bachelorarbeit.

e  Fiir mehr als die Hilfte der MSc-Studierenden sind die Offnungszeiten der Studienleitung un-
geniigend oder eher ungeniigend. In allen anderen Kategorien bewerten jeweils 10%-20% die
Menge und Qualitéit der Informationen als schlecht oder eher schlecht. Der Rest der Voten ver-
teilt sich auf positive Riickmeldungen sowie Enthaltungen. Erstaunlich ist die Tatsache, dass
nur knapp 65% der MSc-Studierenden die Menge und Qualitét der Informationen auf der GIUB-
Homepage als gut oder eher gut einstufen, obwohl fiir mehr als 80% der MSc-Studierenden die
Homepage eine der wichtigsten Informationsquellen ist.
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59% als wichtige Informationsquelle angegeben wird.

2.2.1 Vergleich zur Evaluation 2013

Bereits bei der letzten Evaluation wurden die GIUB-Homepage und die Informationsmails der Studien-
leitung als wichtigste Informationsquellen angegeben. Der Newsletter der Fachschaft war 2013 fiir 41%
ebenfalls eine wichtige Informationsquelle, welche in der vorliegenden Evaluation an Bedeutung verlo-
ren hat. Dies hdngt womdglich mit der damals wiederholt gestellten Kritik zusammen, ob es tiberhaupt
die Aufgabe der Fachschaft sei, iiber wichtige Anderungen und Neuigkeiten im Geographie-Studium
informieren zu miissen.

Bei Minor-Studierenden lésst sich im Vergleich zu den Hauptfach-Studierenden eine hohere
Kritik am Informationsfluss vom Institut zu den Studierenden ausmachen: 30% bewerten diesen
als ungeniigend und ebenso viele fiihlen sich nicht geniigend iiber wichtige Anderungen infor-
miert. Weitere 20% der Minor-Studierenden sind unzufrieden mit den Offnungszeiten und der
Qualitdt der Auskiinfte der Studienleitung. Circa 80% hingegen bewerten die Menge und Qua-
litdt der Informationen auf der GIUB-Homepage als gut oder eher gut, obwohl diese nur von

Auch 2013 wurden die Offnungszeiten der Studienleitung von allen zur Beurteilung stehenden Katego-
rien in Bezug zur Kommunikation am schlechtesten bewertet. Ein weiterer Kritikpunkt war der mangel-
hafte Informationsfluss vom Institut zu den Studierenden. Dieser Aspekt schneidet in der vorliegenden
Evaluation, ausser bei den Minor-Studierenden, wesentlich besser ab.

Zwischenfazit

Die wichtigste Informationsquelle ist auf allen Studienstufen der Austausch unter den
Studierenden.

Die Homepage des GIUB sowie die Infomails der Studienleitung haben sich als bevor-
zugte Informationsquellen der Studierenden etabliert.

Die Informationen der Fachschaft sind fiir die Studierenden weniger wichtig als 2013.
Der Informationsfluss vom Institut zu den Studierenden wird besser bewertet als 2013.
Die Offnungszeiten der Studienleitung sind wie bereits 2013 einer der hiufigsten Kri-
tikpunkte.

Offene Fragen und Diskussionspunkte

Die GIUB-Homepage ist fiir ES-Studierende verhéltnisméssig unwichtig. Soll die
Homepage unter den Erstsemestrigen stérker beworben werden oder braucht es andere,
proaktive Informationsbemiithungen?

Viele Studierende wiinschen sich mehr Informationsveranstaltungen (z.B. zur Bachelo-
rarbeit), obwohl es eine unbedeutende Informationsquelle zu sein scheint. Ist es dennoch
sinnvoll, mehr Informationsveranstaltungen anzubieten, so wie es sich die Studierenden
wiinschen?

Sind lingere Offnungszeiten des Studiensekretariates moglich und vor allem notwen-
dig, obwohl personliche Kontakt mit der Studienleitung eine vergleichsweise tiefe Be-
deutung als Informationsquelle hat?

Wie soll auf die Kritik nach einer besser und einheitlich strukturierten GIUB-Homepage
reagiert werden?

Wie kann der von 30% der Minor-Studierenden als ungeniigend bewerteter Informati-
onsfluss zwischen ihnen und dem GIUB verbessert werden?
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2.3 Umsetzung des Studienprogramms

Dieses Unterkapitel bezieht sich auf die Zusammenarbeit des Lehrkdrpers am GIUB, da dieser haupt-
verantwortlich flir die effektive Umsetzung der Studienprogramme ist. Ein koordinierter und gut abge-
sprochener Lehrbetrieb verhindert Redundanzen oder Kompetenzliicken im Hinblick auf das Studien-
profil sowie eine regelmissige Uberpriifung der Aktualitiit der Studieninhalte.

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit in der Lehre zwischen den
verschiedenen Units? (n=20)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
schlecht = 0.0%
eher schlecht 35.0%
eher gut 50.0%

gut 15.0%

Abb. 38: Bewertung der Zusammenarbeit im Lehrkorper des GIUB aus der Perspektive von Dozierenden.

35% der Dozierenden bewerten die Zusammenarbeit in der Lehre zwischen den verschiedenen Units als
eher schlecht. 65% bewerten sie als gut oder eher gut (Abbildung 38).

Aus den Kommentaren geht hervor, dass sich die Dozierenden vor allem eine einheitliche Ausrichtung
der Lehre am GIUB wiinschen:

“A coordinated effort in teaching a fundamental common sense to students is required.” (GIUB-Dozent*in)

Sinngemass sprachen 9 von 14 Kommentaren dieses Thema an. Eine gemeinsame Koordination sollte
auch administrative oder organisatorische Aspekte des Lehrens beinhalten. Vier Dozierende schlagen in
den Kommentaren vor, Grundsétze der Lehre am GIUB in einem Leitfaden festzuhalten. Eine solche
Grundlage wiirde die Koordination in der Lehre verbessern und einen effektiveren Umgang mit Res-
sourcen ermoglichen, als dies heute der Fall ist.

Ein Kommentar aus dem Unteren Mittelbau vermerkt im Hinblick auf eine Nachfolgeregelung der In-
stitutsleitung, dass gerade in der Geographie Partizipation vorgelebt werden miisste und weniger top-
down Prozesse stattfinden sollten:

“[ think decisions that concern all members of the GIUB (like succession of Heinz Veit) should be taken in a less
top-down but more participatory approach. As a member of the UMB, we invested much time into telling our
opinion and offering help in taking participatory decisions. But then professors just decided on their own. Espe-
cially in a field like geography I think this is a very very poor example the Institutsleitung showed in 2019 and 1
am not happy with how this process went at all. We research about equality, gender, participatory approaches,
fairness, sustainability etc. and then we're not even able to apply that in our own institute.... what a shame...”
(GIUB-Dozent*in)

Die Zusammenarbeit in interdisziplindren Lehrveranstaltungen mit verschiedenen Instituten und Fakul-
taten wird von den Dozierenden vollumfinglich als gut oder eher gut bewertet (Ah 055).
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Zwischenfazit

e Zwei Drittel der Dozierenden beurteilen die Zusammenarbeit in der Lehre am GIUB
als eher gut oder gut und ein Drittel stuft diese als eher schlecht ein.

e Eine einheitlichere inhaltliche Ausrichtung gekoppelt mit einer verbesserten orga-
nisatorisch-administrativen Koordination der Lehre erscheint einem Drittel der Do-
zierenden angebracht.

Offene Fragen und Diskussionspunkte

e Soll dem Wunsch nach einer inhaltlich, administrativ und organisatorisch integralen
Koordination entsprochen werden?

e I[st dazu das vorgeschlagene «Manual fiir Dozierende» hilfreich?

2.4 Betreuung und Beratung
Auf der Homepage des GIUB stehen alle wesentlichen Informationen fiir Studierende zur Verfiigung.

Das GIUB bietet eine Fachberatung in Form regelméssiger Sprechstunden an, als «walk-in» Sprech-
stunden wie auch mit Terminvereinbarung. Im ersten Bachelorjahr wird zuziiglich zur Informationsver-
anstaltung am Tag des Studienbeginns eine Informationsveranstaltung zu Beginn des zweiten Semesters
durchgefiihrt (“Wie geht’s weiter nach dem Einfithrungsjahr”). Dabei werden das Aufbaustudium, die
Minorwahl und die Mobilitét (national und international) vorgestellt sowie auf Fragen der Studierenden
eingegangen. Internationale Studierende werden individuell beraten, wenn sie sich melden.

Geméss Studienleitung nehmen durchschnittlich 1-2 Studierende pro Woche nach Terminabsprache ei-
nen Sprechstundentermin wahr. Tendenziell etwas héufiger zu Semesterbeginn. In der vorlesungsfreien
Zeit im Sommer nehmen Studierende Beratung in Anspruch, die nach Bern wechseln mdchten. Eine
individuelle Beratung dauert zwischen 30 und 45 Minuten.

Fihlst du dich im Geographiestudium ausreichend betreut?
(n=48 ES; n=66 AS; n=63 MSc; n=41 Min)
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Abb. 39: Bewertung der Betreuung am GIUB, gegliedert nach Studienstufe.
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Eine grosse Mehrheit der Studierenden samtlicher Studienstufen fiihlt sich im Geographie-Studium aus-
reichend oder eher ausreichend betreut (Abbildung 39). Bei den Hauptfach-Studierenden sind es durch-
schnittlich circa 87%. Insgesamt am wenigsten gut betreut fithlen sich die Minor-Studierenden. So fiihlt
sich davon mehr als ein Viertel nicht oder eher nicht ausreichend betreut im Geographie-Studium. Diese
Resultate lassen sich mit den Ergebnissen aus dem Unterkapitel 2.2 “Kommunikation” vergleichen:
Zwischen 25%-30% der Minor-Studierenden fiihlen sich im Geographie-Studium unzureichend infor-
miert und dementsprechend auch unzureichend betreut. In 4 von 7 Kommentaren zur entsprechenden
Frage kritisieren die Minor-Studierenden den Austausch mit der Studienleitung. Dieser sei miihsam,
weil sich die Studierenden mit ihren Anliegen von der Studienleitung nicht ernst genommen fiihlten. In
zwel weiteren Kommentaren wird zudem der Wunsch gedussert, dass die Stundenpléne frithzeitig ver-
offentlicht werden, um die Koordination von Haupt- und Nebenfach zu verbessern.

Im Falle eines Problems wissen circa 85% der Hauptfach-Studierenden genau oder tendenziell, an wen
sie sich damit wenden miissen (Ah 056). Dieses Wissen hat sich im Vergleich zu 2013 deutlich verbes-
sert. So gaben bei der Evaluation 2013 noch circa 30% der Hauptfach-Studierenden an, eher nicht zu
wissen, an wen sie sich mit Problemen beziiglich des Studiums wenden sollten. Mehrmals fiel dort der
Kommentar, sich von Anlaufstelle zu Anlaufstelle weitergeschoben zu fiihlen. Dieses Vorgehen scheint
mittlerweile wesentlich klarer zu sein.

Allerdings ist an dieser Stelle eine Differenzierung zwischen der allgemeinen, als gut beurteilten Be-
treuung am GIUB, und der Betreuung bei Bachelor- und Masterarbeiten wichtig. Denn in letzterer Ka-
tegorie wird die Betreuung deutlich weniger gut wahrgenommen. 30% der MSc-Studierenden beurteilen
die Betreuung, die sie wahrend ihrer Bachelorarbeit erhielten, als schlecht oder eher schlecht (Ah 057).
Auch in den Kommentaren zur entsprechenden Frage wurde dieser Punkt deutlich. 10 von 18 Kommen-
taren bemingeln die Betreuung wéhrend ihrer Bachelorarbeit. Diese Kritik bezieht sich vor allem auf
die geringe zeitliche Verfiigbarkeit der Betreuungsperson sowie die teilweise langen Wartezeiten auf
Feedbacks, respektive die inhaltliche Qualitét der Feedbacks.

Bei der Betreuung von Masterarbeiten sind die Studierenden zufriedener, wobei die Aussagekraft dieser
Statistiken aufgrund der geringen Anzahl Antworten und der vielen Enthaltungen limitiert ist. Nur 6,
respektive 7 von 55 MSc-Studierenden bewerten die Anzahl der Feedbacks wéhrend ihrer Masterarbeit
sowie die zeitliche Verfiigbarkeit der Betreuungsperson als schlecht oder eher schlecht, wahrend diese
von jeweils 28 Studierenden als gut oder eher gut bewertet werden. Bei den restlichen circa 20 Antwor-
ten handelt es sich um Enthaltungen. 32 von 55 Studierende bewerten die Qualitét der Feedbacks zudem
als gut oder eher gut, bei 20 Enthaltungen. In den Kommentaren zu den 2-3 grossten Herausforderungen
im Zusammenhang mit der Masterarbeit geben 8 von 55 Studierenden den Austausch und die Koordi-
nation mit der Betreuungsperson an. Diese beziehen sich auf die mangelnde zeitliche Verfiigbarkeit der
Betreuungsperson (3 Kommentare), die ungeniigende inhaltliche Qualitit der Feedbacks (2) sowie die
unklaren und teilweise sogar variierenden Erwartungen seitens der Betreuungsperson.

Die Dozierenden beurteilen das Betreuungsverhéltnis am GIUB kritischer als die Studierenden (Ah
058). Knapp 50% beurteilen es als schlecht oder eher schlecht, lediglich 14% als gut. Aus den Kom-
mentaren geht hervor, dass die Dozierenden die hohe Anzahl Studierenden pro dozierende Person kriti-
sieren, sowie die existierende Meinung in gewissen Units, dass das Betreuungsverhiltnis in anderen
Units besser sei als bei ihnen. Auch in den Kommentaren der Dozierenden zu den Herausforderungen
im Zusammenhang mit der Betreuung von Bachelor- und Masterarbeiten werden mehrmals die knappen
Ressourcen betont, die eine gute Betreuung erschweren.
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Zwischenfazit
e Die meisten Studierenden fithlen sich ausreichend betreut im Geographie-Studium. Im
Hauptfach noch etwas besser als im Nebenfach.

Die Betreuung der Minor-Studierenden sollte verbessert werden.

Die Anlaufstellen bei Problemen im Studium sind besser definiert als 2013.

Bei der Betreuung von Bachelorarbeiten besteht das grosste Verbesserungspotential.
30% der MSc-Studierenden geben riickblickend an, sich bei ihrer Bachelorarbeit
schlecht oder eher schlecht betreut gefiihlt zu haben.

Als Hauptgriinde fiir die ungeniigende Betreuung werden vor allem die zeitliche Ver-
fligbarkeit der Betreuungsperson sowie die inhaltliche Qualitdt der Feedbacks genannt.
Die Halfte der Dozierenden nimmt das Betreuungsverhéltnis am GIUB als ungeniigend
wahr. Diese Sichtweise bezieht sich vor allem auf die Anzahl Studierenden pro dozie-
rende Person.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e Wie kann die Betreuung der Minor-Studierenden verbessert werden?
e Warum nehmen die Dozierenden die Betreuung im Studium eher schlechter wahr als
die Studierenden?

2.5 Studium und Lehre in der Praxis
Dieses Unterkapitel bewertet die Kompatibilitit der Studienprogramme mit dem Privat- und Arbeitsle-

ben sowie anderen Verpflichtungen der Studierenden

Wie viel Zeit wendest du im Geographie-Studium circa pro ECTS auf?
(n=45 ES; n=63 AS; n=63 MSc; n=39 Min)
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Abb. 40: Einschdtzung der Studierenden des durchschnittlichen Arbeitsaufwandes im Geographie-Studium pro ECTS.

Gemadss Bologna-Reglement entspricht ein ECTS-Punkt einem Arbeitsaufwand von circa 25-30 Stun-
den. Im Vergleich zu dieser Norm ist das Geographie-Studium fiir circa 50% der Studierenden tenden-
ziell etwas weniger aufwéndig (Abbildung 40). Besonders im Bachelorstudium gibt eine Mehrheit von
durchschnittlich 45% an, etwas weniger als 25-30 Stunden Aufwand pro ECTS zu investieren. Dem
gegeniiber stehen 37%, die tatsdchlich so viel Zeit pro ECTS investieren, und circa 15%, die fiir einen
ECTS durchschnittlich etwas mehr Zeit aufwenden. Im Minor ist das Verhéltnis ausgeglichener. Hier
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ist es nur eine knappe relative Mehrheit, die etwas weniger Zeit pro ECTS als im Reglement angedacht
investiert. Das Masterstudium scheint in Bezug auf den Aufwand der Studierenden am meisten ausge-
glichen zu sein. Knapp die Hélfte der MSc-Studierenden wenden circa 25-30 Stunden pro ECTS auf
und jeweils ungefihr ein Viertel gibt an, mehr, respektive weniger Zeit pro ECTS aufzuwenden.

Im Bachelorstudium werden in den Kommentaren vor allem die methodischen Veranstaltungen wie
Mathematik, Statistik oder auch das Propadeutikum als besonders aufwéndige Veranstaltungen genannt.
Gleichzeitig wird in den Kommentaren wiederholt betont, dass der Arbeitsaufwand von Veranstaltung
zu Veranstaltung sehr unterschiedlich sein kann. Ebenso im Verlauf eines gesamten Studienjahres:

“Das Problem ist, dass die meisten Abgaben bereits Ende Semester erfolgen. Das bedeutet, wenn man in den 14
Semesterwochen 30 ECTS leisten will kommt man auf 64 Stunden die Woche. Das kann man eigentlich nicht leis-
ten.” (MSc-Student*in)

Diese Kritik schliesst an die Ausfiihrungen in Kapitel 2.1.5 an, dass eine Mehrheit der Studierenden
dazu bereit wire, auch wihrend der vorlesungsfreien Zeit mehr Zeit fiir das Studium zu investieren.

Ein Vollzeitstudium umfasst geméss der Rechnung des Bologna-Systems 30 ECTS pro Semester. Dem-
nach dauert ein Vollzeitstudium im Bachelor sechs und im Master vier Semester. Die Zahlen zur Stu-
diendauer bleiben im Zeitraum 2013 bis 2019 ziemlich konstant. Gemaiss Statistiken der Universitét
Bern benétigt circa ein Drittel aller Geographie-Studierenden mehr Zeit fiir den Studienabschluss, als
die Regelstudienzeit von sechs, beziehungsweise vier Semestern. Das heisst, von allen im Herbstsemes-
ter 2019 immatrikulierten Bacheloraufbau- oder Masterstudierenden, studierten rund 30% bereits seit
mehr Semestern, als durch die Regelstudienzeit vorgesehen. Zwischen Bachelor und Master gibt es nur
geringfligige Unterschiede. Tendenziell ist die Quote bei den Master-Studierenden leicht hoher als bei
den Bachelor-Studierenden. Exakte Daten, wie viele Semester am GIUB zum Bachelor- oder Masterab-
schluss durchschnittlich benotigt werden, werden nicht erhoben. Weitere Ausfithrungen zur Studien-
dauer sind in Kapitel 4.1.1 aufgefiihrt.
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Aus folgenden Griinden kann ich mein Studium nicht fristgerecht
abschliessen. (Mehrfachnennung moglich) (n=95 AS; n=88 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

entlohnte Nebenbeschaftigung 32.6% 69.3%
nicht entléhnte Nebenbeschéftigung 14.7% 27.3%
Praktikum 13.7% 20.5%

Hauptfachwechsel g9,
Nebenfachwechsel 3 40, 15:8%
Nebenfach (Aufwand) 9.1% 27.4%
Reisen 314%
Krankheit g%
Schwangerschaft / Familie  wp 304
Militar / Zivildienst  4:2%
Bachelor- oder Masterarbeit 19.0% SIvI%
Auslandsemester g 7342:6%
Motivationsprobleme | Zl{4,
Priifungsblocke (*nur BSc AS) — 8.4%

2-jahriger Vorlesungszyklus 13'8eB%

BSc AS MSc
Abb. 41: Griinde fiir eine verldngerte Studienzeit von BSc- und MSc-Studierenden.

Aus der Abbildung 41 ergibt sich, dass die Griinde fiir eine Studienzeitverlangerung im Bachelor vor
allem an einem Nebenjob oder dem Nebenfach und nicht im eigentlichen Sinne am Geographie-Studium
liegen. Im Masterstudium fusst die Verldngerung der Studienzeit hauptséchlich entweder auf einem Ne-
benerwerb und/oder infolge Verzogerungen bei der Masterarbeit. Insgesamt ist ein Nebenjob fiir Haupt-
fach-Studierende der meistgenannte Grund, weshalb die Studienzeit verldngert wurde. Ein Drittel der
BSc-Studierenden und sogar mehr als zwei Drittel der MSc-Studierenden geben an, das Studium auf-
grund eines Nebenjobs eventuell nicht in sechs, respektive vier Semestern abschliessen zu konnen. Da
MSc-Studierende in der Regel dlter und dadurch finanziell selbststédndiger sind, ist diese Zunahme nach-
vollziehbar. Die Masterarbeit ist fiir gut die Halfte der MSc-Studierenden eine weitere bedeutende Ur-
sache fiir eine mogliche Verldngerung der Studiendauer. Die Studierenden erhalten bei Gesuchen fiir
eine Studienzeit- oder Masterarbeitsverlangerung Unterstiitzung von der Studienleitung.

40% der Minor-Studierenden kénnen aufgrund von Uberschneidungen mit dem Hauptfach das Neben-
fach nicht in der beabsichtigten Zeit abschliessen (Ah 059). Weitere oft genannte Griinde, die bei Minor-
Studierenden zu einer Verldngerung der Studienzeit im Nebenfach fiihren, sind der 2-jahrige Vorle-
sungszyklus der Geographie (28%) und ein Nebenjob (27%).

Obwohl der 2-jahrige Vorlesungszyklus geméss der Grafik fiir Hauptfach-Studierende nur eine unter-
geordnete Rolle bei einer moglichen Verlangerung der Studienzeit darstellt, wird dieser Aspekt in rund
30% der eingegangenen Kommentare zur Studiendauer thematisiert. Dieser Zyklus erschwere die Plan-
barkeit des Geographie-Studiums und stellt die Studierenden gemiss den eingegangenen Kommentaren
vor die Entscheidung, ob sie ihr Studium nach Kriterien der Effizienz oder des Interessens gestalten,
und dadurch unter Umstidnden auch eine verldngerte Studienzeit in Kauf nehmen.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt in Bezug auf die Vereinbarkeit der Studienprogramme mit dem Privat-
und Arbeitsleben ist die Chancengleichheit, die in den Veranstaltungen gewahrleistet sein sollte. Gemaiss
Auskunft der Studienleitung sei das Geographiestudium so aufgebaut, dass es ab dem 2. Jahr sehr flexi-
bel gestaltet werden kann und somit auch einer Teilzeitarbeit oder Familienaufgaben nachgegangen
werden kann. Doch der 2-Jahreszyklus gewisser Veranstaltungen, das kleine Angebot an Podcasts sowie
die Zulassungsbeschrankungen fiir Minor-Studierende gefdhrden die Chancengleichheit im Studium, da
dadurch die Flexibilitét bei der Gestaltung des Stundenplanes und die Wahlfreiheit in der Studienpla-
nung eingeschrankt werden.

Deshalb wurden auch die Dozierenden gefragt, wie sie trotz der Heterogenitét der Studierenden, zum
Beispiel in Bezug auf Sprache, Gender, Herkunft, etc., Chancengleichheit in ihren Kursen sicherstellen.
Circa die Hélfte der Dozierenden gibt in den Kommentaren an, dass das fiir sie eine Herausforderung
darstellt. Fast alle Dozierenden dussern in den Kommentaren, dass sie vehement versuchen, auf die Be-
diirfnisse der Studierenden einzugehen, wenn sie um Ratschldge oder Unterstiitzung gebeten werden.
Auch wiirden die meisten Dozierenden immer wieder versuchen, auf das Thema der Chancenungleich-
heiten aufmerksam zu machen. Die Thematik bleibt aber fiir viele Dozierende herausfordernd.

“I wish we would discuss that more among our lecturers and also get advise (e.g. integrative language). I think [
strongly support students whenever they approach me and explicitly ask for advise.” (GIUB-Dozent*in)

“I think this is impossible [Anmerkung: Dass die Chancengleichheit immer gewdhrleistet ist.]. What we can do is
name them [Anm: Die Ungleichheiten] and raise awareness how differences in our position shape our access to
knowledge.” (GIUB-Dozent*in)

Konkretere Beispiele, wie die Dozierenden die Chancengleichheit in der Lehre am GIUB sicherstellen,
werden indes keine genannt. Betreffend der Bediirfnisse von Personen mit korperlichen und psycholo-
gischen Einschrinkungen verweist die Studienleitung auf die Homepage «Studium und Behinderungy»
der Universitdt Bern. Die Studienleitung hilft bei Gesuchen fiir Nachteilsausgleich und steht als Coaches
von Studierenden mit Beeintrdchtigung bei der Studienplanung zur Seite.

Weitere wichtige Aspekte in Bezug auf das Angebot und die Nutzung der Geographie-Studienpro-
gramme in der Praxis sind die Zugénglichkeit des Studienreglements und der Studienplidne sowie die
Forderung der nationalen und internationalen Mobilitét. Das Studienreglement, der Studienplan und die
Anhénge sind auf der Homepage der philosophisch-naturwissenschaftlichen Fakultit in einer vom De-
kan unterzeichneten Fassung aufgeschaltet. Bei Anderungen wihrend der Giiltigkeitsperiode passt die
Studienleitung den Anhang 1 an und schaltet ihn auf der Homepage des GIUB auf.

Die Mobilitét der Studierenden wird im Studienreglement und im Studienplan der Geographie geregelt.
Jéahrlich bietet das GIUB eine Informationsveranstaltung zu Austauschsemestern an. Die Studienleitung
unterstiitzt die Studierenden bei Gesuchen, einen externen Minor zu besuchen. Und letztlich haben MSc-
Studierende die Moglichkeit, sich im Wahlbereich Leistungen von externen Instituten, Fakultiten oder
Universitdten anrechnen zu lassen (max. 15 ECTS im Master Mono, 6 ECTS im Master Major).

2.5.1 Vergleich zur Evaluation 2013

Im Vergleich zur Evaluation von 2013 scheint vor allem das Einfiihrungsstudium in der aktuellen Eva-
luation als deutlich weniger aufwindig wahrgenommen zu werden. So gaben 2013 nur knapp 20% der
ES-Studierenden an, dass sie pro ECTS eher weniger als 25-30 Stunden Arbeitsaufwand haben. In der
vorliegenden Evaluation sind es nun knapp 50%. Gleichzeitig scheint das Master-Studium seit 2013
aufwindiger geworden zu sein. 2013 gaben 45% der Master-Studierenden an, weniger als 25-30 Stunden
pro ECTS aufzuwenden. Dieser Anteil betriagt 2019 noch knapp 25%. Der Anteil der Master-Studieren-
den, die 25-30 Stunden oder sogar noch etwas mehr Aufwand pro ECTS investieren, ist im Vergleich
zu 2013 um circa 12 Prozentpunkte gestiegen. Im Aufbau- und im Minor-Studium blieb der Arbeitsauf-
wand pro ECTS ungeféhr gleich gross seit 2013
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Bereits 2013 war es fiir circa ein Drittel der Bacheloraufbau- und Masterstudierenden nicht moglich, das
Geographie-Studium in der vorgesehenen Regelstudienzeit abzuschliessen. Die Hauptgriinde fiir die
verldngerte Studienzeit waren auch 2013 auf allen Studienstufen ein moéglicher Nebenjob und fiir Stu-
dierende im Bachelor das Nebenfach. Die Hélfte der MSc-Studierenden gab als Grund fiir eine lédngere
Studienzeit die Masterarbeit an. 2019 gaben nur noch knapp 15% der Studierenden den 2-Jahresrhyth-
mus gewisser Veranstaltungen als Grund fiir eine ldngere Studienzeit an, wihrend dieser Wert 2013
rund 15 Prozentpunkte hoher lag.

Zwischenfazit

e Waihrend der Aufwand im Einfiihrungsstudium im Vergleich zu 2013 deutlich abge-
nommen hat, nahm er im Masterstudium in der gleichen Zeitspanne zu.

e Von allen Studierenden studierten im HS19 30% ausserhalb der vorgesehenen Regel-
studienzeit. Das heisst, seit mehr als 6 Semestern im Bachelorstudium und mehr als 4
Semester im Masterstudium. Diese Quote ist seit 2013 ziemlich konstant.

e Die Hauptgriinde fiir eine verldngerte Studienzeit blieben mehrheitlich dieselben wie
2013: Nebenjob, Nebenfach und Masterarbeit.

e Die Dozierenden sind sich der Thematik der Chancengleichheit im Studium bewusst.
Deren Sicherstellung wird jedoch als Herausforderung wahrgenommen.

Offene Fragen und Diskussionspunkte

e Das Geographie-Studium scheint méssig aufwéndig zu sein. Dennoch studieren viele
langer als vorgesehen. Wie gut ist das Studium also vereinbar mit dem Arbeits- und
Privatleben?

e Sind die methodischen Veranstaltungen im Einfithrungsjahr zu aufwendig?

e Wie konnten konkretere Massnahmen zur Sicherstellung der Chancengleichheit im Stu-
dium ergriffen werden? Braucht es mehr Austausch und Koordination zwischen den
Dozierenden zum Thema Chancengleichheit?

e 40% der Minor-Studierenden kdnnen aufgrund von Uberschneidungen mit dem Haupt-
fach das Nebenfach nicht in der beabsichtigten Zeit abschliessen. Wie konnte man die-
ses Problem angehen?

2.6 Leistungsbeurteilung in der Praxis

In diesem Kapitel geht es um eine administrative und inhaltliche Evaluation der Leistungsnachweise am
GIUB. Da gerade die Bachelor- und die Masterarbeit fiir die Studierenden zwei wichtige Themen sind,
wurde diesen beiden Abschlussarbeiten auch im Fragebogen grosse Aufmerksamkeit gewidmet. Die
entsprechenden Resultate werden in der zweiten und dritten Sektion dieses Kapitels zusammengefasst.
Zuvor erfolgt eine Analyse der Leistungsnachweise. Zu sémtlichen Fragen dieses Kapitels wurden keine
Studierenden des Einfihrungsstudiums befragt, da diese zum Zeitpunkt der Umfrage noch gar keine
Priifung am GIUB absolviert hatten.
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2.6.1 Leistungskontrollen

Beziiglich der Selbstbeurteilung der Vorbereitung der Studierenden wurden die Dozierenden befragt,
wie sie ihre Studierenden in ihrer individuellen Priifungsvorbereitung unterstiitzen (Ah 060). 95% der
Dozierenden sagen aus, dass sie die Priifungsanforderungen anfangs Semester bekanntgeben. Ebenfalls
stellen 45% der Dozierenden den Studierenden regelmissige Aufgaben und 40% bieten Sprechstunden
fiir Studierende an. In vereinzelten Kommentaren wird erwihnt, dass Feedback geben und eine Frage-
& Antwortsession vor der Priifung zusétzliche Unterstiitzungsmassnahmen sind.

Beziiglich der Auswertung der Ergebnisse von Leistungskontrollen und deren Verkniipfung mit den
Ergebnissen der Absolvent*innenstudie wird im Kapitel 3.2 Kompetenzen und Fdihigkeiten der Absol-
vent*innen eingegangen.

2.6.1.1 Organisatorische Aspekte der Leistungskontrollen

Eine Mehrheit der Studierenden ist mit der Administration rund um die Priifungen zufrieden. So geben
75%-80% der AS- und Minor-Studierenden an, dass die Administration der Leistungskontrollen rei-
bungslos oder eher reibungslos verlauft (Ah 061). Bei den Master-Studierenden sind es sogar mehr als
90%. Die in den Kommentaren geédusserte Kritik belduft sich hauptsichlich auf das teilweise kompli-
zierte und umstdndliche An- und Abmeldeverfahren im KSL. Hauptkritikpunkt dabei ist, dass dieses
Verfahren je nach Kurs unterschiedlich ist. Geméss der Studienleitung gibt es zwar nur zwei verschie-
dene Anmeldeablidufe, je nachdem ob ein Kurs teilnehmerbeschrinkt ist oder nicht. Trotzdem scheinen
sich geméss den Studierenden die Anmeldeabldufe von Kurs zu Kurs zu unterscheiden. Eine stirkere
Vereinheitlichung dieser Prozesse wiirde von den Studierenden begriisst werden.

Auch die Organisation der Nachholpriifungen verlduft fiir 90% der Studierenden im Allgemeinen rei-
bungslos. Jedoch kritisieren jeweils circa 40% der AS- und MSc-Studierenden, dass der Schwierigkeits-
grad der Nachholpriifungen nicht mit dem der ersten Priifung iibereinstimmt und die Nachholpriifungen
zu unpassenden Zeitpunkten stattfinden (Ah 062 — Ah 064). Diese Kritik bezieht sich gemass Kommen-
taren vor allem darauf, dass die Nachholpriifungen erst in der Priifungswoche des folgenden Semesters
geschrieben werden konnen und somit eine zu lange Pause zwischen dem ersten und dem zweiten Ver-
such entsteht.

“Der Zeitpunkt der Nachholpriifung sollte meiner Meinung nach wéihrend dem laufenden Semester sein und nicht
erst bei der ndchsten Priifungswoche. Die Organisation war gut aber die Art der Priifung war komplett anders.”
(MSc-Student*in)

Die Organisation rund um die Kommunikation der Priifungsergebnisse und die Priifungseinsicht verlauft
fiir viele Studierende miihsam (Ah 065). Nur eine knappe Mehrheit (57%) aller befragten Studierenden
gibt an, Priifungsresultate immer innerhalb der reglementarisch festgelegten Frist von vier Wochen zu
erhalten (Ah 066). Im Aufbaustudium sind es sogar 65%, die bemerken, gewisse Priifungsresultate nicht
innerhalb dieser Frist erhalten zu haben. Die Hilfte dieser Riickmeldungen aus dem Aufbaustudium
bezieht sich dabei auf die Kommunikation der Ergebnisse der “Landschaftsokologie“-Priifung. Weiter
gibt nur eine Minderheit der Master- und Minor-Studierenden an, dass die Priifungseinsicht reibungslos
oder eher reibungslos verlduft (Ah 065). Es bieten zwar gemédss Umfrage alle Dozierende entweder eine
Priifungseinsicht mit fixem Termin oder einem Termin auf Anfrage an (Ah 067). In den Kommentaren
wird aber kritisiert, dass Priifungseinsichten entweder manchmal zu ungiinstigen Zeitpunkten stattfin-
den, die zum Beispiel mit anderen GIUB-Veranstaltungen kollidieren, oder die jeweiligen Ansprech-
personen dann gar nicht vor Ort sind. Mehr als die Hilfte der Kommentare zu diesem Thema beziehen
sich auf eine dieser beiden Problematiken. Zum Beispiel auch folgender:

“Manchmal konnen die zustindigen Dozenten nicht anwesend sein und schicken deshalb Assistenten, die nicht
immer gentigend Auskunft geben kénnen.” (AS-Student*in)
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Bei der Frage zur Priifungseinsicht haben rund 50% der eingegangenen Fragebdgen nicht auf diese Frage
geantwortet. Ein Grossteil der Studierenden scheint von der Mdoglichkeit der Priifungseinsicht keinen
Gebrauch zu machen.

2.6.1.2 Zeitpunkt der Leistungskontrollen

Welcher Zeitpunkt fiir Geographie-Priifungen im Herbstsemester
ware fir dich optimal? (n=68 AS; n=65 MSc; n=42 Min)
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Abb. 42: Bevorzugte Priifungswochen im Herbstsemester, gegliedert nach Studienstufe.

Welcher Zeitpunkt flir Geographie-Priifungen im Frihlingssemester
ware fir dich optimal? (n=68 AS; n=66 MSc; n=42 Min)
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Abb. 43: Bevorzugte Priifungswochen im Friihlingssemester, gegliedert nach Studienstufe.

Nur eine Minderheit von circa 10% der Hauptfach- und 20% der Nebenfachstudierenden findet die ak-
tuelle Priifungswoche im Herbstsemester (letzte Woche vorlesungsfreie Zeit) optimal. Circa 25% der
Hauptfach-Studierenden und 33% der Minor-Studierenden wiirden es begriissen, wenn die Priifungs-

blocke der Geographie fiir das Herbstsemester jeweils in der dritten Januarwoche stattfinden wiirden
(Abbildung 42).
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Im Friihlingssemester wiirde eine Mehrheit (60%-70%) der Studierenden einen Priifungstermin in der
zweiten oder dritten Woche der vorlesungsfreien Zeit begriissen (Abbildung 43). Die momentanen Prii-
fungstermine des Friihlingssemesters in der ersten Woche der vorlesungsfreien Zeit empfinden nur 12%-
17% der Studierenden als ideal.

Eine Thematik, die bereits in der Evaluation 2013 angesprochen wurde, waren die Priifungstermine im
Einfiilhrungsstudium. Da im Einfiihrungsstudium mehrere Jahrespriifungen absolviert werden miissen
und diese urspriinglich ebenfalls in der Priifungswoche im Juni angesetzt wurden, stellte dies die Stu-
dierenden vor eine grosse Belastung. Aufgrund dieser Erkenntnisse werden seit 2014 die Jahrespriifung
der Humangeographie im April und die der Landschafts6kologie im September angesetzt. Die momen-
tane Verteilung der Priifungen iiber das Studienjahr wird dennoch von 54% der AS-Studierenden als
schlecht beurteilt (Ah 068). (ES-Studierende wurden zu dieser Thematik nicht befragt, da diese zum
Umfragezeitpunkt noch keine Priifungen geschrieben hatten).

In den meisten der dazu eingegangenen Kommentaren wird zwar die Absicht gelobt, die Priifungen im
ES iiber das Jahr zu verteilen. In circa der Hélfte aller entsprechender Kommentare wird jedoch kritisiert,
dass fast alle Priifungen im ES im Friihlingssemester angesetzt sind, wéihrend in der vorlesungsfreien
Zeit im Winter lediglich eine Priifung stattfindet. Dadurch wird der Aufwand fiir das Studium ungleich-
maéssig liber das einfithrende Jahr verteilt.

“Im 1. Semester hat man eigentlich nichts zu tun und im 2. Semester kommt alles auf einmal und man lernt fast
von Mdrz-September durch. Ich wiirde es besser finden, schon einige Priifungen im Januar/Februar zu haben.
Und keine Priifungen im September, dann konnte man ohne schlechtes Gewissen 3 Monate arbeiten im Sommer.”
(AS-Student*in)

Dieses Zitat spricht einen weiteren Kritikpunkt an der Priifungsverteilung im Einfithrungsstudium an,
der in circa der Hélfte aller Kommentare formuliert wird. Der Priifungszeitpunkt im September in der
letzten Woche der vorlesungsfreien Zeit verhindert es vielen Studierenden, wéahrend des Sommers fiir
einige Zeit vom Studium abschalten oder einem méglichen Sommerjob nachgehen zu kdnnen. Das wird
als stressig und mental belastend empfunden. Zudem wird das Priifungsergebnis erst kommuniziert,
nachdem das neue Semester bereits begonnen hat. Dadurch studieren die Studierenden in der Ungewiss-
heit weiter, ob sie das Einfiihrungsstudium tiberhaupt bestanden haben. Ebenfalls wird am Priifungszeit-
punkt im September kritisiert, dass die Veranstaltung ,,Landschaftsokologie* zwar schon im April ab-
geschlossen, jedoch erst ein halbes Jahr spéter gepriift wird. Dieser zeitliche Abstand wird in den Kom-
mentaren mehrmals als zu lange bewertet.
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2.6.1.3 Priifungsformen und —inhalte

Wie sind Lernergebnisse und Leistungsnachweis aufeinander
abgestimmt? (n=65 AS; n=60 MSc; n=37 Min)
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BSc AS MSc Minor
Abb. 44: Kohdrenz der Lernergebnisse und Leistungsnachweise aus Sicht der Studierenden, gegliedert nach Stufen.
8 8 8geg !

Zwischen 80%-90% der Studierenden finden, dass die Lernergebnisse in den Veranstaltungen und die
entsprechenden Leistungsnachweise gut oder eher gut aufeinander abgestimmt sind (Abbildung 44). Das
bedeutet, dass die Leistungsnachweise die Lernergebnisse und Inhalte der Veranstaltungen grundsétz-
lich gut tberpriifen. Allerdings kritisieren zwischen 30%-40% der Studierenden, dass die Lernergeb-
nisse zwar frithzeitig kommuniziert werden, aber unprézise formuliert sind (Ah 069). Ein dhnlicher gros-
ser Anteil empfindet, dass die Lernergebnisse der Veranstaltungen sowohl rechtzeitig bekannt als auch
prézise formuliert sind.

95% der Dozierenden geben an, die Studierenden frithzeitig zu Beginn des Semesters iiber die konkreten
Anforderungen und Lernergebnisse der Veranstaltung zu informieren (Ah 060). Ebenso geben 95% der
Dozierenden an, die Lernergebnisse bei der Ausarbeitung des Leistungsnachweises vollumfanglich oder
zumindest teilweise mit einzubeziehen (Ah 070). Nebst der frithzeitigen Kommunikation der Anforde-
rungen sind Sprechstunden und (Haus-)Aufgaben fiir knapp die Hilfte der Dozierenden weitere Mog-
lichkeiten, die Studierenden bei der individuellen Priifungsvorbereitung zu unterstiitzen (Ah 060).

Beziiglich der verschiedenen Formen des Leistungsnachweises zeigt sich iiber alle Studienstufen ein
ausgeglichenes Bild. Die Studierenden sind mehrheitlich zufrieden mit der Anzahl verschiedener Prii-
fungsformen (Ah 071 - Ah 073). Es gibt allerdings in allen Studienprogrammen kleine Abweichungen.
Im Aufbaustudium wiinscht sich gut die Hélfte der Studierenden mehr Take-Home Exams sowie multi-
mediale Priifungsformen (z.B. Erstellen eines Films) und ein Viertel wiinscht sich mehr schriftliche
Arbeiten. Ungefihr ein Viertel der Master-Studierenden wiinscht sich ebenfalls mehr Take-Home
Exams sowie weniger Multiple-Choice Priifungen und Vortrige als Leistungsnachweise. Bei den Mi-
nor-Studierenden wiinscht sich ein Viertel, dass das Entwerfen eines Posters weniger héaufig als Leis-
tungsnachweis verwendet wird. Gleichzeitig wiirden sich 20% mehr schriftliche Arbeiten wiinschen.
Uber alle drei Studienprogramme wird die Anzahl an schriftlichen Priifungen mit offenen Fragen am
besten bewertet. Die Vergleichbarkeit iiber die drei Kategorien ist allerdings limitiert, da nicht alle die
exakt gleichen Antwortmdglichkeiten zur Auswahl hatten.
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Welche Formen von Leistungskontrollen verwenden Sie hauptsachlich?
(Mehrfachnennungen moglich) (n=22)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schriftliche Prifungen mit Multiple Choice Fragen 59.1%
Schriftliche Prifungen mit Single Choice Fragen 22.7%
Schriftliche Prifungen mit Best Choice Fragen = 9.1%
Schriftliche Prifungen mit offenen Fragen 77.3%
Open-Book Priifungen = 9.1%

Take-Home Prifungen 4.6%

Prasentatinen durch Studierende 72.7%
Schriftliche Arbeiten (Essay, Paper, Report, etc.) 90.9%
Multimediale Formen (bspw. Film oder Podcast... 22.7%
Poster erstellen (inkl. Prasentation) 31.8%
Andere 22.7%

Abb. 45: Von den Dozierenden bevorzugte Formen der Leistungskontrollen.

Bei den Dozierenden gibt es vier klar favorisierte Priifungsformen (Abbildung 45): Schriftliche Priifun-
gen mit offenen, respektive Multiple-Choice Fragen, schriftliche Arbeiten und Studierenden-Vortrége.
Take-Home Exams hingegen werden nur von knapp 5% der Dozierenden als Leistungsnachweis ange-
wendet. Rund die Hélfte der Dozierenden wiirde es allerdings begriissen, mehr Informationen iiber ver-
schiedene Priifungsformen und stirkere Unterstiitzung bei der Planung und Gestaltung von Leistungs-
nachweisen zu erhalten (Ah 074). Wie sich die verschiedenen Formen der Leistungskontrollen moglich-
erweise auf die Fahigkeiten und Kompetenzen der Studierenden auswirken, kann in Kapitel 3.2 «Kom-
petenzen und Féhigkeiten der Absolvent*innen» nachgelesen werden.

In den Kommentaren werden sich die Dozierenden vor allem dahingehend einig, dass im Geographie-
Studium insgesamt zu viele Leistungskontrollen erforderlich sind. Einerseits sollte es geméss den Do-
zierenden mehr Pass/Fail-Bewertungen und weniger Benotungen geben. Gemiss Studienreglement diir-
fen aber maximal 25% der Priifungen im Studium mit einer Pass/Fail-Bewertung durchgefiihrt werden.
Anderseits wird in mehr als der Hélfte aller Kommentare zudem auch die Idee angebracht, dass mehrere
Kurse oder Veranstaltungen zu grosseren Modulen kombiniert werden sollten, welche dann mit einer
abschliessenden Benotung bewertet werden kdnnten. Dieses System wiirde es den Studierenden ermog-
lichen, nicht nur kursspezifisch zu lernen, sondern auch die Zusammenhénge zwischen den verschiede-
nen Kursen eines Moduls zu verstehen. In 6 von 8 eingegangenen Kommentaren wird die Meinung
gedussert, dass es weniger benotete und vermehrt zusammenhéngende Priifungen am GIUB geben sollte.

«fewer and more comprehensive exams, e.g. a final diploma exam rather than many small ones» (GIUB-Doz-
ent*in)

«Too many topics, the programme is too large, it would be better to focus a bit more and have less assessmentsy»
(GIUB-Dozent*in)

2.6.1.4 Vergleich zur Evaluation 2013

Die Vergleichbarkeit der technischen Administration rund um die Priifungen ist begrenzt, da sich die
Studierenden zum Zeitpunkt der Evaluation von 2013 noch iiber das System “ePUB” fiir Kurse und
Priifungen anmelden mussten, wahrend das heute tiber KSL ablduft. Trotzdem gaben bereits in der
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Evaluation von 2013 eine Mehrheit der Studierenden an, dass die Administration rund um die Priifungen
grundsétzlich reibungslos verlduft. Das Gleiche gilt fiir die Organisation der Priifungseinsichten. Damals
wurde das Angebot der Priifungseinsicht nur von einer Minderheit genutzt und auch in der vorliegenden
Evaluation zeigt sich, dass viele Studierende scheinbar nicht an den Priifungseinsichten teilnehmen.

Bereits 2013 wurden die Studierenden zu ihren bevorzugten Priifungswochen befragt. Damals kristalli-
sierten sich als bevorzugte Priifungstermine im Winter die 2. und 3. Januarwoche heraus, wobei auch
die letzte Semesterwoche des Herbstsemesters vor allem bei MSc- und Minor-Studierenden relativ
beliebt war. Im Sommer waren die beliebtesten Priifungstermine die 1. und 2. Woche der vorlesungs-
freien Zeit, wobei aber die ES-Studierenden die 3. Woche der vorlesungsfreien Zeit der 1. deutlich vor-
zogen. Die vorgeschlagenen Termine am Ende der Semesterferien stiessen auf vergleichsweise geringen
Anklang. Somit haben sich die Praferenzen der Studierenden in Bezug auf die Priifungstermine seit 2013
wenig verandert, da auch in der vorliegenden Evaluation die gleichen Wochen als bevorzugte Priifungs-
wochen genannt wurden.

Zwischenfazit

e Die Administration und die Organisation der Leistungskontrollen und Nachpriifungen er-
scheint der Mehrheit der Befragten gut.

e Bei der Kommunikation der Priifungsresultate und der Organisation der Priifungseinsicht
besteht hingegen Verbesserungspotential in Bezug auf ein einheitliches An- und Abmelde-
verfahren in KSL und die termingerechte Kommunikation der Priifungsergebnisse.

e Die aktuellen Priifungswochen am GIUB werden nur von einer Minderheit der Studierenden
bevorzugt. Die von den meisten Studierenden bevorzugte Priifungswochen sind im HS die
dritte Januarwoche und im FS die 2. oder 3. Woche der vorlesungsfreien Zeit. Das sind
praktisch dieselben wie bereits in der Evaluation 2013.

e Die Priifungstermine im Einfiihrungsjahr stellen knapp die Hilfte der Studierenden nicht
zufrieden.

e Die Studierenden sind mehrheitlich zufrieden iiber die Anzahl verschiedener Priifungsfor-
men. Vor allem die momentane Anzahl an schriftlichen Priifungen stimmt fiir die allermeis-
ten Studierenden. Take-Home Exams allerdings gibt es fiir viele Studierende zu wenige.

o Gemiss einer grossen Mehrheit der Dozierenden miissen die Studierenden zu viele Leis-
tungskontrollen erbringen. Benotungen sollten vermehrt in kursiibergreifenden Modulen an-
statt immer nur kurspezifisch stattfinden.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e Wie konnen die Priifungstermine im Einfiihrungsjahr verbessert werden, ohne die Struktur
des ES zu verdndern, welche vielen Studierenden gut gefdllt? Der Priifungszeitpunkt im
September ist unbeliebt.
e Soll die Formulierung der Lernergebnisse konkreter gemacht werden wie das circa 40% der
Studierenden wiinschen?
e Wie kann die Anzahl Priifungen reduziert werden (Modulpriifungen?)

o Ist die Zeitspanne vom 1. Priifungstermin zum 2. Priifungstermin zu lange?



2.6.2 Bachelorarbeit

Zu diesem Kapitel wurden sowohl Studierende des Aufbaustudiums als auch des Masters befragt. Denn
fast drei Viertel der teilnehmenden AS-Studierenden hatten zum Zeitpunkt der Umfrage noch nicht mit
der Bachelorarbeit begonnen und konnten zu gewissen Themen, z.B. Betreuung, noch gar keine Aussa-
gen machen. 17 von 64 der antwortenden AS-Studierenden hatten mit der Bachelorarbeit zum Zeitpunkt
der Umfrage bereits begonnen (Ah 075). 75% der AS-Studierenden fiihlen sich durch das Studium aus-
reichend oder eher ausreichend auf die Bachelorarbeit vorbereitet (Ah 076). Diese Wahrnehmung wi-
derspiegelt sich nicht in der Sichtweise der MSc-Studierenden. 54% von ihnen fiihlten sich durch das
Studium nur mittelméssig auf die Bachelorarbeit vorbereitet und jeweils circa 23% fiihlten sich schlecht,
respektive gut vorbereitet (Ah 077).

Aus den Kommentaren gehen fiir AS- und MSc-Studierende jedoch unterschiedliche Griinde hervor,
warum das Studium manche Studierende ungeniigend auf die Bachelorarbeit vorbereitet hat. Im Auf-
baustudium betrifft es vor allem organisatorische Griinde. So wird in den Kommentaren immer wieder
der Wunsch nach einer allgemeinen Informationsveranstaltung zur Bachelorarbeit gedussert. An einer
solchen Veranstaltung mdchten die Studierenden iiber grundlegende organisatorische Aspekte rund um
die Bachelorarbeit informiert werden. Diese Thematik wurde im vorliegenden Bericht bereits in Kapitel
2.2 “Kommunikation” angesprochen. Masterstudierende hingegen fiihlten sich vor allem in Bezug auf
das wissenschaftliche Arbeiten ungeniigend auf die Bachelorarbeit vorbereitet. Von 15 Kommentaren
zu dieser Frage dusserten sich deren 13 sinngemass folgendermassen:

“Uns wurde nie wirklich beigebracht, wie so eine Arbeit geschrieben werden muss. Wieso wird erst im Master der
Kurs Forschungsplanung angeboten?” (MSc-Student*in)

Da das Propadeutikum im Einfiihrungsstudium erst 2015 eingefiihrt wurde, gibt es wohl zurzeit am
GIUB noch viele Masterstudierende, die diese Veranstaltung nicht besucht haben und somit keine kon-
krete Ausbildung im wissenschaftlichen Arbeiten erhielten. Einen mdglichen Effekt des Propadeuti-
kums konnte sich zum Zeitpunkt der Umfrage noch nicht ausmachen lassen. Das liegt daran, dass nur
wenige Studierende des Aufbaustudiums bereits weit fortgeschritten sind mit der Bachelorarbeit. Daher
konnten zum Zeitpunkt der Umfrage nur einige wenige beurteilen, wie hilfreich die im Propadeutikum
erworbenen Kompetenzen beim Erarbeiten der Bachelorarbeit waren. Von den Studierenden, die die
Bachelorarbeit bereits abgeschlossen haben und nun im Masterstudium sind, 1dsst sich hingegen nicht
differenzieren, wer das Propddeutikum schon besuchte und wer noch nicht.

In einem Kommentarfeld, in dem MSc-Studierende gebeten wurden, die 2-3 grossten Herausforderun-
gen im Zusammenhang mit der Bachelorarbeit zu nennen, wurde der Aspekt des wissenschaftlichen
Arbeitens am héufigsten und in knapp der Hilfte aller Kommentare gedussert.
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“Es war eigentlich die erste "wissenschaftliche" Arbeit, die man verfassen musste. Daher war die Struktur, Lite-
raturrecherche, sowie die Prdsentation der Resultate und das wissenschaftliche Schreiben eine Herausforderung
(die anderen "Arbeiten" aus Proseminaren etc. stehen in keinem Vergleich dazu).” (MSc-Student*in).

Gerade auch fehlende methodische Kenntnisse und Kompetenzen, zum Beispiel beim Erfassen und Aus-
werten wissenschaftlicher Daten, wurden in einem Viertel aller entsprechenden Kommentare als weitere
zentrale Herausforderung bei der Bachelorarbeit genannt.

Bei der Wahl eines Themas fiir die Bachelorarbeit fiihlten sich AS- und MSc-Studierende nur méassig
unterstiitzt. So beurteilt jeweils knapp ein Drittel die Anzahl, die Qualitdt und die Kommunikation der
ausgeschriebenen Themen als schlecht oder eher schlecht. Gleich viele AS-Studierende und 55% der
MSc-Studierenden befinden das Gegenteil und bewerten die Themenauswahl als gut oder eher gut. 39%
der AS-Studierenden enthielten sich einer Aussage, was darauf schliessen lésst, dass sich diese Studie-
renden noch tiberhaupt nicht mit der Wahl eines Themas fiir die Bachelorarbeit auseinandergesetzt ha-
ben (Ah 078).

Es zeigt sich zudem, dass sich AS-Studierende eher klare und vorgegebene Strukturen bei der Bachelo-
rarbeit wiinschen, anstatt viel Selbstverantwortung zu haben. So bevorzugt jeweils eine Mehrheit der
AS-Studierenden einen fix vorgegebenen Abgabetermin der Arbeit sowie regelméssige Treffen mit der
Betreuungsperson. Auf ihre Bachelorarbeit zuriickblickend, bewerten MSc-Studierende die Frage nach
der Selbstverantwortung anders als AS-Studierende. Circa die Hilfte bevorzugte klare, vorgegebene
Strukturen, die andere Hélfte bevorzugte es, bei der Bachelorarbeit viel Selbstverantwortung zu haben.
Nur eine klare Minderheit der Studierenden wiirde es bevorzugen, die Bachelorarbeit in der Form eines
wissenschaftlichen Papers oder einer Monographie abzugeben (Ah 079).

Wie beurteilst du die Unterstitzung, welche du fiir deine
Bachelorarbeit erhalten hast?
(n=67 MSc)

Riickmeldungen auf die abgegebene Arbeit | RN 209% NG ORZe
Prozess der Korrektur [l 19:4% 25.4% S 493%
Rickmeldungen aus den Forschungspraktika - 28.1% 31.3% . 266%
zeitliche Verflgbarkeit der Betreuungsperson [l 20.9% 28.4% . 433%
Qualitat der Unterstiitzung . 14.9% 25.4% _
Anzahl an Feedbacks | 19.7% 24.2% . 439%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M schlecht eher schlecht ehergut mgut
Abb. 46: Beurteilung der Betreuung wdihrend der Bachelorarbeit, aus der Perspektive von MSc-Studierenden.

Insgesamt beurteilten ein Drittel der Masterstudierenden die allgemeine Unterstiitzung, die sie wéihrend
ihrer Bachelorarbeit durch die Betreuungsperson erhielten, als ungeniigend (sieche auch Kapitel 2.4).
Dabei werden vor allem die zeitliche Verfiigbarkeit der Betreuungsperson und die Anzahl der Feedbacks
von einem Drittel der Studierenden als schlecht oder eher schlecht eingestuft (Abbildung 46). Zudem
bewertet ein Viertel der MSc-Studierenden die Riickmeldungen auf die abgegebene Arbeit als schlecht.
Zu diesem Punkt wurde ein sehr ausfiihrlicher und konstruktiver Kommentar gedussert:
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“Bei einer Bachelorarbeit hdtte ich einen Bewertungsraster mit klaren Kriterien erwartet. Stattdessen habe ich
nur ein kurzes Mail mit Note und einem kurzen Kommentar erhalten, welcher mir nicht viel Auskunft dariiber
gegeben hat, was gut und was noch verbesserungsfihig gewesen wdre. Diese Riickmeldung zur geschriebenen
Arbeit war ungeniigend. Ich weiss nicht, was ich bei einer ndchsten Arbeit besser machen kann. Auch ein miindli-
ches Gesprdch mit der Betreuungsperson konnte die noch offenen Fragen zur Bewertung und zur Arbeit selbst
nicht kldren. Ich hoffe, dass es in Zukunft einen klaren Bewertungsbogen iiber alle Units hinweg geben wird, damit
alle Studierenden an denselben Kriterien gemessen werden und dass nachvollzogen werden kann, wie welche Note
zustande gekommen ist. Hier sollte die Unibe mehr Transparenz schaffen. Schliesslich geht es ja bei der Bachelo-
rarbeit nicht nur um eine Note sondern auch um den Lerneffekt und die Vorbereitung auf eine folgende Masterar-
beit. Dafiir ist ein umfingliches Feedback mit einem klaren Bewertungskriterienblatt meiner Meinung nach zwin-
gend notwendig.” (MSc-Student*in)

Ein dhnlich deutlicher Kommentar zu diesem Thema wurde auch in der Dozierenden-Umfrage gedus-
sert:

“Students tell me that having done their BSc-thesis in a unit I don't want to directly name, all they get as feedback
on their whole thesis is a grade and an email of three lines, this is unacceptable if that is the truth!!!” (GIUB-
Dozent*in)

Trotz dieser teilweise als ungeniigend wahrgenommenen Betreuung und Riickmeldungen waren 62%
der MSc-Studierenden letztlich zufrieden mit dem Resultat ihrer Bachelorarbeit und weitere 30% waren
immerhin eher zufrieden (Ah 080).

2.6.2.1 Vergleich zur Evaluation 2013

In der Evaluation 2013 war der Anteil derjenigen, die unzufrieden waren mit der Betreuung wéhrend
der Bachelorarbeit, kleiner als in der vorliegenden Fassung. Damals gaben nur 20% der Studierenden
an, sich schlecht oder bloss mittelmissig betreut gefiihlt zu haben wihrend der Bachelorarbeit. 2019 lag
dieser Anteil bei knapp 30%. Gleichzeitig war 2013 aber auch der Anteil positiver Riickmeldungen
sogar einige Prozentpunkte kleiner als 2019, weil sich 2013 insgesamt 12% einer Riickmeldung enthiel-
ten. Der Anteil jener AS-Studierenden, die sich fiir die Bachelorarbeit klare Strukturen, regelmassige
Treffen mit der Betreuungsperson und einen fix vorgegebenen Abgabetermin wiinschen, hat sich seit
2013 nur wenig veréndert. Auch in diesem Fall ist die Vergleichbarkeit der beiden Evaluationen auf-
grund leicht unterschiedlicher Bewertungskategorien in der Umfrage limitiert. Auch wurden 2013 aus-
schliesslich Bachelor-Studierende zu diesem Thema befragt, da immerhin 60 Studierende zum Zeitpunkt
der Umfrage bereits mit der Arbeit begonnen hatten. In der vorliegenden Evaluation waren dies lediglich
18 Bachelor-Studierende.

Zwischenfazit

e Die meisten Studierenden fiihlen sich durch das Studium mittelmassig bis gut auf die Ba-
chelorarbeit vorbereitet. Das wissenschaftliche Arbeiten bereitete dabei den Studierenden
in den vergangenen Jahren am meisten Miihe. Ein mdéglicher Effekt des Propadeutikums
ist zum jetzigen Zeitpunkt noch schwer zu identifizieren.

e Eine Mehrheit der Bachelor-Studierenden wiinscht sich fiir die Bachelorarbeit klare
Strukturen und Vorgaben. Auch eine allgemeine Informationsveranstaltung zu organisa-
torischen Aspekten der Bachelorarbeit wird explizit gewiinscht.

o Knapp 30% der MSc-Studierenden fiihlten sich schlecht oder eher schlecht betreut wéh-
rend ihrer Bachelorarbeit. Gerade in Bezug auf das Feedback der Bachelorarbeitsergeb-
nisse scheint teilweise noch grosses Verbesserungspotential zu bestehen.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e Liegt es tatsachlich daran, dass das Propadeutikum erst im HS15 eingefiithrt wurde, dass
viele MSc-Studierende angaben, wahrend ihrer Bachelorarbeit Miihe mit dem wissen-
schaftlichen Arbeiten gehabt zu haben? /3
e Die Forschungspraktika fiir die Bachelorarbeiten werden in der Evaluation von den Stu-
dierenden kaum angesprochen. Sind diese nicht effektiv genug?

o Wie gelingt eine gute Balance aus Selbstverantwortung und klaren Vorgaben?



2.6.3 Masterarbeit
Zum Zeitpunkt der Umfrage hatten 41 der 65 der teilnehmenden MSc-Studierenden noch nicht mit der

Masterarbeit begonnen (Ah 081). Die Stichprobengrosse ist bei gewissen Fragen daher sehr klein. Das
gilt es bei der Interpretation der Resultate zu beachten. Knapp 40% der Masterstudierenden schreiben
eine 30 ECTS Masterarbeit, etwas iiber 60% schreiben eine 60 ECTS Masterarbeit (Ah 082).

2.6.3.1 Herausforderungen bei der Masterarbeit

Fiir die Durchfiihrung einer Masterarbeit fithlen sich 20% der Studierenden ausreichend vorbereitet.
Weitere 44% gaben an, sich einigermassen ausreichend vorbereitet zu fithlen (Ah 083). Damit bleibt
mehr als ein Drittel aller MSc-Studierenden, welche sich durch das Studium ungeniigend auf die Mas-
terarbeit vorbereitet fiithlen.

Bei der Frage zu den grossten Herausforderungen im Zusammenhang mit der Masterarbeit werden in
den Kommentaren fast nur die mangelnden Kompetenzen im wissenschaftlichen Arbeiten erwahnt. Aus
11 von 32 eingegangenen Kommentaren geht hervor, dass die Themenfindung und das Erarbeiten der
Fragestellung als eine der grossten Herausforderungen angesehen werden. Diese hohe Anzahl kann aber
auch daran liegen, dass die Halfte der an der Umfrage teilnehmenden MSc-Studierenden zum Zeitpunkt
der Umfrage noch am Anfang oder ungefihr in der Mitte des Forschungsprozesses stand. Vielleicht ist
deswegen die Themenfindung in den Kommentaren so présent.

Weitere Herausforderungen im Zusammenhang mit dem wissenschaftlichen Arbeiten, die alle etwa
gleich oft (jeweils circa 25% der Kommentare) genannt wurden, sind die Datenerhebung sowie —aus-
wertung und der Schreibprozess an sich. Eine weitere, dhnlich oft genannte Herausforderung, die sich
nicht direkt auf das wissenschaftliche Arbeiten bezieht, ist das Zeitmanagement und das hohe Mass an
Selbstdisziplin, die die Masterarbeit den Studierenden abverlangt. In 8 von 55 Kommentaren wurde
zudem der ungeniigende Austausch mit der Betreuungsperson als grosse Herausforderung angegeben.
Gemaiss Studienleitung wird am GIUB eine Informationsveranstaltung zum Thema Zeitmanagement
angeboten. Die Studierenden scheinen kein Interesse an dieser Veranstaltung zu haben.

In Bezug auf die Themenausschreibung fiir Masterarbeiten, erachtet die Halfte der Masterstudierenden
die Anzahl und Kommunikation der ausgeschriebenen Themen als gut oder eher gut (Ah 084). Ein Vier-
tel bewertet diese als schlecht oder eher schlecht. 22% haben sich dazu nicht gedussert. Beziiglich Selbst-
verantwortung gibt es bei der Masterarbeit fiir die Studierenden keine deutlichen Préferenzen (Abbil-
dung 47). Eine jeweils kleine Mehrheit wiinscht sich regelmassige Treffen mit der Betreuungsperson,
aber ohne fixen Abgabetermin der Arbeit.
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Flr die Masterarbeit bevorzuge ich... (Mehrfachnennung moglich)

(n=65 MSc)
viel Selbstverantwortung; Treffen mit Betreuungsperson
. e 52.3%
nur meinen Bedirfnissen entsprechend
regelmassige Treffen mit der Betreuerin, dem Betreuer 60.0%
keinen fixen Abgabetermin 50.8%

einen fixen Abgabetermin 40.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abb. 47: Prdferenzen der MSc-Studierenden beziiglich Organisation der Masterarbeit.

Das Kolloquium wird nicht als wesentliche Unterstiitzung fiir die Masterarbeit wahrgenommen. Eine
knappe Mehrheit von 53% bewertet die Kolloquien als nicht oder eher nicht hilfreich (Ah 085). Eine
deutliche Mehrheit erachtet deren Regelméssigkeit als gut. In den Kommentaren wird an den Kolloquien
am héufigsten der mangelhafte Austausch kritisiert. Dies liegt auch daran, dass die Studierenden die
Themen der anderen Studierenden zu wenig gut kennen und somit kaum Inputs geben kénnen. Ein ent-
sprechender Verbesserungsvorschlag konnte in dieser Problematik Abhilfe verschaffen:

“Evtl. wdre ein anderes Format hilfreicher. Man kénnte z.B. kleiner Gruppen machen, die jede Woche ihre Arbei-
ten diskutieren. So hdtte man jede Woche die Méglichkeit, Inputs zur eigenen Arbeit zu bekommen und nicht nur
einmal pro Semester. Ausserdem wiirde man sich auch mit den Themen der anderen Gruppenmitglieder besser
auskennen und konnte sich dort besser einbringen.” (MSc-Student*in)

Wie in Kapitel 2.5 “Studium und Lehre in der Praxis” aufgezeigt wird, ist fiir die Hélfte der MSc-Stu-
dierenden die Masterarbeit zumindest einer der Griinde fiir eine verldngerte Studiendauer (Ah 086). Das
liegt einerseits am grossen Umfang der Arbeit. Die Studierenden planen sich schlicht mehr Zeit und
eventuell ein zusétzliches Semester fiir die Arbeit ein. Anderseits kann es wihrend des Forschungspro-
zesses aber auch zu ungeplanten Verzogerungen kommen. Diese treffen gemiss Umfrage vor allem im
Zusammenhang mit der Feldarbeit und bei Problemen mit den Daten auf.

2.6.3.2 Vergleich zur Evaluation 2013
Im Jahr 2013 betraf eine Hauptkritik zur Masterarbeit vor allem deren grossen Umfang. Die Forderung,

eine 30 ECTS Masterarbeit einzufiihren, war ein Aspekt, der sich durch den ganzen Evaluationsbericht
zog und nicht nur im Kapitel zur Masterarbeit auftauchte. Zwar wurde auch in der vorliegenden Evalu-
ation in einigen wenigen Kommentaren der grosse Umfang von 60 ECTS kritisiert. Heute besteht im
Gegensatz zu 2013 in Form des Master Majors aber eine Alternative, welche auf grossen Anklang stosst.
Im Jahr 2013 schienen die Studierenden eine deutlichere Préiferenz zugunsten klarer Vorgaben und
Strukturen und weniger Selbstverantwortung zu haben. Diese Tendenz hat sich seither abgeschwécht
und die Studierenden sind vermehrt bereit, mehr Verantwortung im Forschungsprozess zu iibernehmen.
Die meistgenannte Herausforderung im Zusammenhang mit der Masterarbeit war auch 2013 das Erar-
beiten der Fragestellung.
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Wihrend die Studierenden in der vorliegenden Evaluation auch die Themenfindung, das Erheben und
Auswerten von Daten sowie das wissenschaftliche Schreiben vor Herausforderungen zu stellen scheint,
taten sich die Studierenden 2013 vor allem mit der Selbstverantwortung und -disziplin sowie dem Zeit-
management schwer. Wie in Kapitel 2.5 angesprochen, war auch 2013 die Masterarbeit einer der Haupt-
griinde fiir eine Verldngerung der Studienzeit. Dabei war ebenfalls die Feldarbeit Hauptursache fiir un-
gewollte Verzogerungen wihrend der Masterarbeit. In Bezug auf die Wahrnehmung der Kolloquien hat
sich seit 2013 nichts veréndert. Auch 2013 gab eine Mehrheit der Studierenden an, die Kolloquien gar
nicht oder eher wenig hilfreich zu finden. In der Umfrage von 2019 wurden an den Kolloquien vor allem
die mangelnden Moglichkeiten zum vertieften Austausch kritisiert.

Zwischenfazit

e Etwas mehr als ein Drittel der MSc-Studierenden fiihlt sich unzureichend vorbereitet fiir die
Durchfiihrung der Masterarbeit.

e Die meisten der Antworten kommen von Master-Studierenden welche am Anfang oder in
der Mitte der Masterarbeit stehen. Sie erachten den gesamten wissenschaftlichen For-
schungsprozess, von der Themenfindung bis zum Schreiben der Arbeit, als die zentrale Her-
ausforderung bei der Durchfithrung der Masterarbeit.

e Im Vergleich zu 2013 scheinen die Studierenden 2019 in Bezug auf die Masterarbeit dazu
bereit zu sein, mehr Eigenverantwortung zu tibernehmen.

e Die Masterkolloquien erfiillen ihre Rolle als forschungsprojektorientierte Unterstiitzung in
ihrer jetzigen Form zu wenig. Neue Formen, die mehr Austausch auf der Basis einer besse-
ren Kenntnis der Arbeiten der anderen Kolloquiumsteilnehmenden ermoglichen, werden
von den Studierenden als moglicher Verbesserungsvorschlag genannt.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e Wie konnen die Studierenden im Studium besser auf die Masterarbeit vorbereitet werden,
so dass das wissenschaftliche Arbeiten — von der Themenfindung bis zum Schreiben der
Schlussversion — erleichtert wird? Steht die gleichzeitig gedusserte Bereitschaft fiir mehr
Eigenverantwortung zu iibernehmen im Widerspruch dazu?
e Wie kann das MSc-Kolloquium so verbessert werden, dass ein produktiverer Austausch
iiber die eigene Arbeit ermoglicht wird?
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2.7 Motivation und Lernerfolg
In diesem Kapitel werden die Zufriedenheit und die Motivation der Studierenden im Geographie-Stu-

dium in Bern evaluiert.

Insgesamt bin ich mit dem Geographie-Studium...
(n=45 ES; n=64 AS; n=66 MSc; n=40 Min)
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Abb. 48: Zufriedenheitsgrad der Studierenden im Geographie-Studium, gegliedert nach Studienstufe.

Ein Grossteil der Studierenden ist mit dem Geographie-Studium zufrieden (Abbildung 48). Vor allem
bei den Hauptfach-Studierenden beschrankt sich der Anteil derjenigen, die mit dem Studium unzufrie-
den oder eher unzufrieden sind, auf 5%-8%. Bei den Minor-Studierenden liegt dieser Anteil bei rund
einem Viertel und ist somit deutlich grosser. Weiter fallt auf, dass die Studierenden des Bachelorstudi-
ums grundsétzlich zufriedener sind mit dem Geographie-Studium als Master-Studierende. So liegt der
Anteil der Studierenden, die zufrieden oder sogar sehr zufrieden sind mit dem Geographie-Studium, im
Master- circa 15 Prozentpunkte tiefer als im Bachelor-Studium. Dafiir sind es im Master deutlich mehr,
die «nur» eher zufrieden mit dem Geographie-Studium sind.

Diese Ergebnisse bilden sich auch in den Antworten auf die Frage ab, ob die Studierenden das Geogra-
phie-Studium in Bern weiterempfehlen wiirden. Sémtliche ES-Studierenden und 95% der AS-Studie-
renden bejahten diese Frage (Ah 087). Bei den Master-Studierenden liegt dieser Anteil immer noch bei
90%, wovon aber 40% das Studium nur tendenziell weiterempfehlen wiirden. Bei den Minor-Studieren-
den wiirden 18% das Geographie-Studium nicht oder eher nicht weiterempfehlen.

Die Griinde fiir die Zufriedenheit im Studium sind sehr divers. Es gibt dennoch einen gemeinsamen
Nenner, der sich {iber alle Studienstufen und —programme hindurchzieht: Die Breite und die Vielfalt des
Geographie-Studiums. Sinngeméss wird dieser Aspekt mit Abstand am héaufigsten auf die Frage hin
genannt, was den Studierenden besonders gut am Geographie-Studium gefillt. Dieser Aspekt wird in
75% aller Kommentare von Hauptfach-Studierenden genannt, im Minor sind es knapp 50% aller Kom-
mentare. Die gesellschaftliche Relevanz der behandelten Themen und somit der Bezug zur Aktualitét
des Studiums wird in allen Stufen am zweithdufigsten genannt. Hauptfach-Studierende scheinen zudem
die familidre Atmosphére am gesamten GIUB und den hierarchiefreien und freundlichen Umgang mit-
einander sehr zu schétzen.
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Beispielhafte Kommentare auf die Frage, was den Studierenden am Geographie-Studium besonders gut
gefallt:
“Dass es wirklich sehr abwechslungsreich ist (Exkursionen etc) und dass es auch etwas familidr ist.” (ES-Stu-
dent*in)
“Die Auseinandersetzung mit aktuellen und hdchst relevanten Themen beziiglich Mensch, Gesellschaft und (Na-

tur)Raum/Umwelt. Integrative Ansétze, also die Beriicksichtigung sozialwissenschaftlicher und biophysischer As-
pekte”. (AS-Student*in)

“...dass Entwicklung und Fortschritt kritisch hinterfragt werden diirfen und wir dazu die Werkzeuge lernen diirfen.
...die sehr menschliche Einstellung der Dozenten, die ich bisher kennenlernen durfte. Mir scheint, die Leistung der
Studierenden sei nicht der einzige Fokus” (MSc-Student*in)

“Die Bandbreite und Themenfelder, die Aktualitit des Themas in der Gesellschaft. Es ergdnzt mein Hauptstudium
relativ gut und bietet mir die Moglichkeit auch andere Gedankengédnge zu machen. Und gleiche Themen von einer
anderen Perspektive zu betrachten.” (Min-Student*in)

Diese Bewertung stimmt iiberein mit den Griinden, aus denen sich die neuen Geographie-Studierenden
fiir das Studium in Bern entschieden haben. Diese werden seit 2017 von der Studienleitung jeweils am
Tag des Studienbeginns erhoben. Darin zeigt sich, dass die Geographie fiir eine grosse Mehrheit der
Studienbeginner*innen bereits eines der Lieblingsficher am Gymnasium war. Die gesellschaftliche Re-
levanz des Fachs und die Breite der geographischen Ausbildung stellen zwei weitere wichtige Faktoren
bei der Studienwahl dar. Bei der Wahl des Studienorts ist einerseits der Ruf des Berner Geographie-
Studiums ein wichtiger Entscheidungsfaktor. Noch wichtiger ist den Studienbeginner*innen jedoch die
Schonheit der Stadt Bern an sich sowie deren Nihe zum Wohnort. Die Stadt Bern als solches ist seit
2017 stets der wichtigste Grund fiir die Wahl des Studienorts.

2.7.1 Vergleich zur Evaluation 2013

Im Vergleich zur letzten Evaluation schneidet das Geographie-Studium in der vorliegenden Bewertung
bei den Studierenden etwas besser ab. So war zwar auch 2013 eine grosse Mehrheit zufrieden mit dem
Studium und hétte es auch weiterempfohlen. Der Zufriedenheitsgrad lag 2013 jedoch einige Prozent-
punkte tiefer und auch der Anteil derjenigen, die das Studium weiterempfohlen hitten, war noch etwas
kleiner. Den grossten Anteil eher unzufriedener Studierender lag bereits 2013 bei den Minor-Studieren-
den. Hingegen gab es 2013 keine deutlichen Unterschiede bei der Zufriedenheit im Studium zwischen
Bachelor- und Master-Studierenden.

Auch 2013 gefiel den Studierenden vor allem die Breite des Geographie-Studiums und dessen gesell-
schaftliche Relevanz. Weitere, 2013 héufig genannte Punkte, waren die Exkursionsmoglichkeiten, die
Forderung des kritischen und vernetzten Denkens sowie ganz allgemein die Kommiliton*innen und die
Dozierenden.

Die Griinde fiir die Studienwahl haben sich seit 2013 kaum verandert. Finzig bei den Minor-Studieren-
den gaben 2013 noch 20%-30% mehr an, Geographie im Nebenfach zu studierenden, weil sie nach dem
Studium das hohere Lehramt erwerben wollten. Bei der Wahl des Studienorts war 2013 fiir die Studie-
renden die Ndhe zum Wohnort der wichtigste Entscheidungsfaktor. Weitere wichtige Griinde waren der
Ruf der Berner Geographie sowie das Berner Modell. Allerdings stand die “Schonheit der Stadt Bern”
damals nicht als Antwortmoglichkeit zur Verfiigung.
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Zwischenfazit

e Eine grosse Mehrheit der Studierenden ist zufrieden mit dem Geographie-Studium am
GIUB. Der Zufriedenheitsgrad ist leicht hoher als 2013.
Lediglich unter den Minor-Studierenden ist rund ein Viertel nicht oder eher nicht zufrieden
mit dem Studium.

Fast alle Studierenden wiirden das Geographie-Studium bestimmt oder zumindest tenden-
ziell weiterempfehlen.

Die Breite und die Vielfalt des Geographie-Studiums gefallen den Studierenden deutlich
am besten.

Fiir den Standort Bern sprechen fiir die Studierenden bei der Studienwahl in erster Linie
die Schonheit der Stadt Bern sowie die Nahe zum Wohnort.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e Warum gibt es bei der Zufriedenheit diese grosse Differenz zwischen Hauptfach- und Ne-
benfach-Studierenden? Miissen Griinde dafiir vertieft geklart und Verbesserungsmassnah-
men ausgearbeitet werden?
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3. Relevanz fiir die Gesellschaft

Unter Relevanz fiir die Gesellschaft versteht man eine Lehre, die nicht nur die beruflichen Kompetenzen
und Fahigkeiten fordert, sondern auch die Grundprinzipien der Nachhaltigkeit und der Gerechtigkeit
beriicksichtigt. Das GIUB verfolgt eine Geographie des globalen Wandels, die zeitliche und rdumliche
Skalen miteinander verbindet. Das Institut fiihrt interdisziplindre Forschung durch, die notwendig ist,
um die aktuellen Herausforderungen auf dem Weg zu einer nachhaltigen und gerechten Welt zu bewal-
tigen. Wir arbeiten an den Mensch-Umwelt-Interaktionen, die von den Sozial- und Naturwissenschaften
gefordert sind, um Wissen fiir den gesellschaftlichen Wandel beizutragen (GIUB Mission Statement
2019).

3.1 Aktualitat

Eine gesellschaftlich relevante Lehre soll aktuelle wissenschaftliche und gesellschaftliche Entwicklun-
gen angemessen beriicksichtigen. Im Folgenden fassen wir zusammen, wie sich dieser Aspekt aus der
Sicht der Dozierenden und Studierenden présentiert.

Gemiss Dozierenden am GIUB gelingt der Einbezug aktueller wissenschaftlicher und gesellschaftlicher
Entwicklungen und Themen in den Studienprogrammen der Geographie. Knapp 60% der Dozierenden
beurteilen diesen Bezug zur Aktualitéit in der Lehre am GIUB als gut, die restlichen 40% als eher gut
(Ah 088). Auf die Frage, auf welche aktuellen Entwicklungen die Lehre am GIUB noch einen starkeren
Fokus legen sollte, gaben die Dozierenden in den Kommentaren eine grosse Bandbreite an Riickmel-
dungen an. Nachfolgend eine grobe Auflistung der Themen, die mehrmals genannt wurden (in Klam-
mern die Anzahl Nennungen):

e Nachhaltigkeit (3)

e Digitalisierung (3)

e Globalisierung (3)

e Klimawandel (3)

e “Landscape-approach” (2)
e Datenwissenschaft (2)

Ein gemeinsamer Nenner ist innerhalb dieser Kommentare nur schwer auszumachen. Eine kritische und
differenzierte Auseinandersetzung mit Debatten, Konzepten und Praktiken der Nachhaltigkeit wird al-
lerdings sinngemaéss in etwa einem Drittel aller Kommentare angesprochen. Diese Kommentare gehen
zudem auch mit dem Wunsch nach verstérkter Inter- und Transdisziplinaritdt einher, was folgender
Kommentar exemplarisch aufzeigt:

“(...) I think we should much more try to present and discuss the whole range of political debates and enable our
students to analyze and critically assess the full range of positions. If we critique growth, neoliberalism etc. stu-
dents have to understand where those concepts and practices are coming from, and why they remain so dominant
despite critiques. Therefore, it would be good to collaborate even more with economists, political scientists, phi-
losophy but also global history.” (GIUB-Dozent*in)

Auf die gesellschaftliche Relevanz der Lehre und Forschung am GIUB wurde in Kapitel 2.7 bereits kurz
eingegangen. Dabei wurde die gesellschaftliche Relevanz des Geographie-Studiums als einer der Haupt-
griinde fiir die hohe Zufriedenheit und Motivation der Studierenden im Studium aufgefiihrt. Demnach
scheint den Studierenden der Beitrag des Geographie-Studiums fiir die Gesellschaft klar und prégnant
vermittelt zu werden. Auch die in diesem Kapitel behandelte Aktualitit der Lehre am GIUB und die
damit verbundene Inter- und Transdisziplinaritdt wurde von den Studierenden mehrmals als Pluspunkt
des Geographie-Studiums aufgezaihlt.

Die Dozierenden wurden befragt, was das Geographie-Studium in Bern im nationalen und internationa-
len Vergleich auszeichnet. Im nationalen Vergleich sind es fiir die Dozierenden die Breite und Diversitét
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der Lehre und Methoden am GIUB, die das Geographie-Studium in Bern besonders machen. Zudem
wird auf den interdisziplindren Ansatz in Lehre und Forschung verwiesen, welcher am GIUB verfolgt
wird. Beide Aspekte wurden in jeweils knapp 50% der Kommentare genannt. Auch im internationalen
Vergleich werden diese beiden Punkte am héiufigsten als die grossen Starken des Geographie-Studiums
in Bern betrachtet. Zudem wird im internationalen Vergleich auch der Forschungsmaster mit der 60
ECTS-Masterarbeit mehrmals als Starke der Lehre am GIUB aufgezihlt.

3.1.1 Anforderungen der institutionellen Akkreditierung

Das Qualitétssicherungssystem sieht eine regelméssige Evaluation der Lehr- und Forschungstitigkeit,
der Dienstleistungen und der Infrastruktur des Instituts vor. Das Qualititssicherungssystem erlaubt si-
cherzustellen, dass die Kriterien fiir die Zulassung und Beurteilung der Leistungen der Studierenden und
fiir die Abgabe von Ausbildungsabschliissen entsprechend des Bildungs- und Forschungsauftrags der
Universitit Bern erfiillt werden kdnnen.

Das GIUB erfiillt die Anforderungen der institutionellen Akkreditierung durch die regelméssige Evalu-
ation der einzelnen Lehrveranstaltungen, durch mindestens ein Treffen pro Semester zwischen dem
Fachschaftsvorstand und dem Team der Studienleitung, der von der Studienleitung prasidierten Studi-
enkommission und dem Institutsrat (Abbildung 49). Bei diesen gemeinsamen Treffen konnen Themen
wie beispielsweise die Qualitdt von Leistungskontrollen, Anpassungen am Studienplan oder institutsin-
terne Reglemente der Studienorganisation besprochen werden. Das erlaubt Anregungen oder Heraus-
forderungen seitens der Studierenden oder Dozierenden frithzeitig zu erkennen und proaktiv anzugehen.
Der Stand von Ergebnissen und die Qualitét der Leistungskontrollen wird an einer jahrlich stattfinden-
den Konferenz der Lehre der Dozierenden aufgrund von statistischen Daten analysiert. Allfdllige Mas-
snahmen werden bei dieser Gelegenheit definiert und umgehend danach den Vertreter*innen der Fach-
schaft kommuniziert.

Alle 5 Jahre findet eine umfangreiche Uberpriifung des geltenden Studienplanes statt. Dabei interessiert
die Einschdtzung der Studierenden beziiglich Lehre & Forschung, Leistungskontrollen, Learning Out-
comes. Seit 2019 wird die dazu gemachte Studierenden-Umfrage auch durch eine Umfrage unter Do-
zierenden erginzt.
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Leistungskontrollen - Noten

Dozent*innen p > Studierende
A Studentische Evaluation der Veranstaltungen A
GIUB Entscheidungsgremien
Konferenz .
der Lehre 1x Formullgrung
jahrlich von Anliegen
v \/
Studienleitung Mitglieder in... Fachschaftsvorstand
Ein Treffen pro Semester
(5 Personen Fachschaftsvorstand,
3-4 Personen Studienleitung)
Abb. 49: Evaluationswerkzeuge am GIUB.
Zwischenfazit
e Alle Dozierenden erachten den Bezug zur Aktualitdt in der Lehre am GIUB als gut oder
eher gut.

Die gesellschaftliche Relevanz der Lehre ist einer der Hauptgriinde fiir die Zufriedenheit
der Studierenden im Geographie-Studium.

e Die Diversitét der gelehrten Themen und Methoden sowie der inter- und transdisziplindre
Ansatz zeichnen das Geographie-Studium in Bern im nationalen und internationalen Ver-
gleich aus.

Gemadss den Dozierenden gibt es viele verschiedene gesellschaftliche Themen und Ent-
wicklungen, die noch stirker in die Lehre am GIUB miteinbezogen werden sollten. Eine
kleine, relative Mehrheit befiirwortet einen noch stiarkeren Fokus auf eine kritische Nach-
haltigkeitsforschung.

Das GIUB erfiillt die Anforderungen der institutionellen Akkreditierung durch die beste-
henden Strukturen am Institut.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e Inwiefern wire es wiinschenswert, die existierende interdisziplindre Zusammenarbeit in-
nerhalb des GIUB stirker mit anderen verwandten Disziplinen ausserhalb der Geographie
zu vernetzen? Was miisste dabei speziell beriicksichtigt werden?

3.2 Kompetenzen und Féahigkeiten der Absolvent*innen
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Wie beurteilen Sie die Kompetenzen der Studierenden nach Abschluss
des Masterstudiums im Hinblick auf... (n=22)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

einer akademischen Karriere 9.1% 36.4% _ 18.2%
einer Karriere in der Privatwirtschaft 9.1% 22.7% _ 18.2%
einer Karriere in der 6ffentlichen Verwaltung 22.7% _ 18.2%

M schlecht eher schlecht eher gut mgut k. A.

Abb. 50: Beurteilung der Kompetenzen von MSc-Studierenden im Hinblick auf die berufliche Zukunft, aus Perspektive der
Dozierenden.

Die Dozierenden wurden zur Beurteilung der Kompetenzen der Studierenden nach dem Abschluss des
Bachelors, Masters und Doktorats befragt (Abbildung 50, Ah 089 & Ah 090). Die angesprochenen Kom-
petenzen wurden nach deren Zweck fiir eine Karriere in der Privatwirtschaft, dem 6ffentlichen Sektor
oder in der Akademie unterschieden. Dabei zeigt sich in allen drei Sparten vom Abschluss des Bachelors
bis zum Abschluss des Doktorats ein kontinuierlicher Ausbau der Kompetenzen. So sehen die Dozie-
renden Absolvent*innen eines Doktorats bestens vorbereitet fiir ihre berufliche Zukunft.

Auch Master-Absolvent*innen werden als gut vorbereitet fiir die Berufswelt eingeschétzt, wobei es in
Bezug auf eine akademische Karriere kleinere Vorbehalte zu geben scheint (Abbildung 50). Bachelor-
Absolvent*innen hingegen scheinen geméss Wahrnehmung der Dozierenden noch nicht gentigend gut
auf die Berufswelt vorbereitet zu sein. Am ehesten wird ihnen eine Karriere in der Privatwirtschaft zu-
getraut, wobei aber auch demgegeniiber gewisse Vorbehalte zu existieren scheinen. Allerdings wird in
den Kommentaren zu diesen Einschitzungen mehrmals darauf hingewiesen, dass die Studierenden zu
divers sind, um diese Fragen so allgemein beantworten zu kdnnen.

3.2.1 Absolvent*innenstudie des Bundesamts fiir Statistik (BfS)

Die folgenden Aussagen basieren auf Daten der Absolvent*innenbefragung des BfS aus dem Jahr 2017.
Die Daten dieses Unterkapitels stammen aus einer Erhebung bei Absolvent*innen, die im Jahr zuvor
erfolgreich ihr Studium abgeschlossen haben. Fiir dieses Unterkapitel werden nur Master-Absolvent*in-
nen berlicksichtigt, da der Master der Regelabschluss auf universitérer Stufe ist. Fiir diesen Bericht kon-
nen keine aktuelleren Daten verwendet werden, da das BfS die ndchste Absolvent*innenbefragung erst
2021 publiziert.

Bei der Befragung gaben knapp 87% der Absolvent*innen, die an der Universitit Bern einen Geogra-
phie-Master abgeschlossen haben, an, erwerbstitig zu sein. Gut 5% sind erwerbslos und rund 8% sind
Nichterwerbspersonen (n=55). Die Erwerbstitigkeit bei Geographie-Absolvent*innen der Universitét
Bern ist knapp 7% hoher im Vergleich zum gesamtschweizerischen Durchschnitt der Geographie-Mas-
terabsolvent*innen.

Bei der Frage nach der Art der Erwerbstétigkeit wurde in der Befragung zwischen drei verschiedenen
Kategorien differenziert: “feste langjahrige Berufstatigkeit”, "zusétzliche Ausbildung/Durchgangssta-
tion mit Entwicklungs-/Aufstiegsmoglichkeiten” oder "Gelegenheitsjob ohne Zusammenhang zu
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Berufszielen”. Gut ein Drittel der Berner Geographie-Masterabsolvent*innen ist in einer festen langjéh-
rigen Berufstitigkeit, etwas {iber die Hilfte befindet sich in einer zusitzlichen Ausbildung/Durchgangs-
station und knapp 10% gehen einem Gelegenheitsjob nach (n=48). Im gesamtschweizerischen Durch-
schnitt betrigt die Quote einer festen langjéhrigen Berufstétigkeit 43% und nur 3% gehen einem Gele-
genheitsjob nach.

Die Frage, ob die Absolvent*innen Schwierigkeiten bekundeten, nach dem Abschluss eine den Erwar-
tungen entsprechende Stelle zu finden, bejahten rund 45% der Berner Geographie-Masterabsolvent*in-
nen (n=44). Auffallend ist, dass die Quote einiges tiefer ist als im gesamtschweizerischen Vergleich,
dort betrdgt der Ja-Anteil rund 60%. Die drei Hauptgriinde fiir die Schwierigkeiten bei der Stellensuche
sind gemdss den Berner Geographie-Masterabsolvent*innen die fehlende Berufserfahrung, die Wahl der
Studienrichtung und die Stellensituation im studierten Fachbereich.

Bei der aktuellen Erwerbstétigkeit wird zwischen “6ffentlichem Sektor”, “privatem, nicht gewinnorien-
tiertem (non-profit) Sektor” oder “privatem, gewinnorientiertem Sektor” differenziert. Bei den Berner
Geographie-Masterabsolvent*innen zeigt sich diesbeziiglich folgendes Bild: Sowohl im 6ffentlichen
Sektor wie auch im privaten, gewinnorientierten Sektor, sind je rund 45% der Absolvent*innen tétig.
Nur rund 10% sind im privaten, nicht gewinnorientierten Sektor engagiert (n=48). Auffallend im ge-
samtschweizerischen Vergleich ist die tiefere Beschéftigungsquote der Berner Absolvent*innen im 6f-
fentlichen Sektor. Gesamtschweizerisch betragt diese Quote gut 62%. Dies tiberrascht, denn in der Stadt
Bern ist der 6ffentliche Sektor stark vertreten.

In der Absolvent*innenstudie wurden zudem wichtige Kenntnissen und Féhigkeiten der Alumni abge-
fragt. Dabei wurde einerseits gefragt, wie gut sich die Alumni die wichtigsten Fahigkeiten (Einzelheiten
sieche Abbildung 51) im Studium aneignen konnten. Zusétzlich wurde erhoben, inwiefern diese Kompe-
tenzen in der aktuellen Berufstitigkeit gefordert werden. Anschliessend wurde die Differenz bestimmt,
wie gut die im Studium erworbenen Fahigkeiten mit den im Arbeitsalltag geforderten Féhigkeiten iiber-
einstimmen. Fiir die vorliegende Evaluation wurden aus den iiber 20 Kategorien in der Alumnibefragung
eine Auswahl von 11 Kategorien getroffen, auf welchen im Geographie-Studium ein besonderer
Schwerpunkt liegt.

Abbildung 51 zeigt auf, dass das Geographie-Studium die im Beruf geforderten Kenntnisse und Fahig-
keiten gut vermittelt. Besonders im Bereich der Vermittlung von interdisziplindrem Wissen schneidet
das Berner Geographie-Studium iiberdurchschnittlich gut ab. Auch fachspezifisches und methodisches
Wissen werden am GIUB gemiss den Alumni gut vermittelt, allerdings weniger umfangreich als im
schweizerischen Durchschnitt.

Einzig beim Ubernehmen von Verantwortung in der Berufswelt stellen die Berner Geographie-Alumni
ungeniigend ausgebildete Fahigkeiten fest. Dieser Mangel gilt nicht nur fiir Bern, sondern zeigt sich bei
Geographie-Studierenden auch auf gesamtschweizerischer Ebene. Allerdings muss hier hinzugefiigt
werden, dass dies kein konkretes Lernergebnis des Geographie-Studiums in Bern ist. In allen Katego-
rien, die in den Lernergebnissen des GIUB reflektiert werden, werden die entsprechenden Féhigkeiten
und Kenntnisse ausreichend oder tiberdurchschnittlich gut vermittelt. Bei der laufenden Studienplanre-
vision konnte diese Schliisselfidhigkeit des Ubernehmens von Verantwortung neu in die Learning Out-
comes aufgenommen werden. Vorgingig brauchte es aber mehr Information, welche konkreten Aspekte
und Situationen aus der Sicht der Alumni zu dieser Einschéitzung fithren. Ohne diese Zusatzinfo wird es
kaum moglich sein, dieses zweifellos wichtige Defizit anzugehen.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass trotz hdufigen Gruppenarbeiten am GIUB, die Fihigkeit, mit an-
deren zusammenzuarbeiten, verbesserungswiirdig erscheint.
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Vergleich der im Studium erworbenen mit den im Beruf geforderten
Kenntnissen und Fahigkeiten der Berner Geographie-Alumni.

25 -2 -15 -1 05 O 05 1 15 2 25

Kenntnisse der wesentlichen Methoden meines... |

Fahigkeit, verschiedene Informatikanwendungen zu... --
Fahigkeit, mit anderen zusammenzuarbeiten J
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme... n
Fachspezifische, theoretische Kenntnisse h
Fahigkeit sich selbstandig in neue Themen... .-

Fachibergreifendes, interdisziplindres Wissen F

Fahigkeit komplexe Sachverhalte verstandlich zu... ——
Fahigkeit, Berichte, Protokolle oder dhnliche Texte zu...

|
.
Fahigkeit, an eine Aufgabe analytisch heranzugehen L

Fahigkeit, Verantwortung zu ibernehmen -

HBern mCH

Abb. 51: Vergleich der im Geographiestudium erworbenen Kenntnisse und Féhigkeiten der Berner Alumni mit dem CH-
Durchschnitt und den tatscichlichen Anforderungen im Beruf!

! Die jeweiligen Fahigkeiten und Kenntnisse wurden auf einer Skala von 1 bis 7 bewertet. In der Abbildung ist die Differenz der im Studium
erworbenen Fahigkeiten zu den in der aktuellen Berufstétigkeit geforderten Fahigkeiten ersichtlich. Ein negativer Wert zeigt an, dass die
entsprechende Fahigkeit in der Berufstatigkeit stirker gefordert wird, als sie im Studium erworben wurde. Ein positiver Wert zeigt an, dass
die entsprechende Fahigkeit in der Berufswelt weniger gefordert wird, als sie im Studium erworben wurde. Dort wo kein Balken ersichtlich
ist, liegt der Wert bei 0.
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Zwischenfazit

e Die Dozierenden stufen die Master-Abgéanger*innen als gut vorbereitet ein fiir eine Karri-
ere in der Berufswelt oder der Wissenschatft.

e GIUB-Alumni haben im Vergleich zum CH-Durchschnitt weniger Miihe, nach dem Stu-
dium eine Anstellung zu finden. Allerdings haufiger in Form eines Gelegenheitsjobs anstatt
einer festen Berufstétigkeit als der CH-Durchschnitt.

e GIUB-Alumni verfiigen iiber ein iiberdurchschnittlich gutes interdisziplindres Wissen. Die
fachspezifisch methodischen und theoretischen Kenntnisse sind hingegen weniger gut aus-
gebildet im Vergleich zum CH-Durchschnitt.

e Den GIUB-Alumni fehlt nach dem Studium die Féhigkeit, in der Berufswelt Verantwor-
tung tibernehmen zu konnen.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e st es notwendig und wenn ja, wie kdnnte das Monitoring iiber den Zusammenhang von
erfolgreichem Berufsleben und Kompetenzen, die wir am GIUB vermitteln, iiber die
schwerfalligen Methoden der Univerwaltung hinaus, verbessert werden?
e Was ist von der Einschétzung zu halten, dass die Studierenden im Beruf zu wenig gut Ver-
antwortung libernehmen kénnen?

3.3 Nachhaltigkeit

In diesem Unterkapitel soll beurteilt werden, inwiefern das Thema Nachhaltigkeit in der Lehre am GIUB

thematisiert und nachhaltiges Denken und Handeln gefordert wird.

Wie wichtig sind dir Kenntnisse zu Themen der Nachhaltigkeit, Inter- und
Transdisziplinaritat? (n=71 AS, n=72 MSc, n=42 Min)

80.0%

70.0%
69.0% 69.0%

61.1%

60.0%
50.0%

40.0%

30.0% 34.7%
20.0% 28.2% 1 26.2%
10.0%

2.4% 2.8% 4.2% 2.4%
0.0%

unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig

BSc AS MSc Minor

Abb. 52: Wichtigkeit der Kenntnisse zu Themen der Nachhaltigkeit, Inter- und Transdisziplinaritdt, gegliedert nach Studien-

stufe.
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Wie beurteilst du deine Kenntnisse zu Themen der Nachhaltigkeit, Inter-
und Transdisziplinaritat? (n=70 AS; n=70 MSc, n=42 Min)

80.0%
70.0%

60.0%
61.4%

50.0%
51.4%50.0%

40.0%

40.0%
30.0% 35.7%

0,
20.0% 28.6%

10.0% 14.3%
1.4% 1.4% 8.6% 7.1%
0.0%

schlecht eher schlecht eher gut gut

BSc AS MSc Minor

Abb. 53: Selbsteinschétzung der Studierenden der perséonlichen Kenntnisse zu Themen der Nachhaltigkeit, Inter- und Trans-
disziplinaritdt, gegliedert nach Studienstufe.

Nachhaltigkeit ist ein zentrales Thema der Geographie und hat speziell am GIUB einen sehr prominen-
ten Stellenwert. Wie die Abbildungen 52 und 53 zeigen, sind Kenntnisse zu Themen der Nachhaltigkeit
fiir jeweils 60-70% der Studierenden wichtig, flir ungefdhr 30% eher wichtig. Fiir den restlichen Anteil,
der sich entsprechend iiberall um die 5%-Marke bewegt, sind diese Kenntnisse zu diesen Themen eher
unwichtig.

Bei der Selbstbeurteilung ihrer Kenntnisse schitzen sich die Studierenden eher kritisch ein. Der Anteil
derjenigen Studierenden, die ihre Kenntnisse in diesen Fragen als schlecht oder eher schlecht einscht-
zen, liegt um die 10%-Marke. Bedeutend grosser ist der Anteil derjenigen, die ihre Kenntnisse als eher
gut einschitzen, ndmlich zwischen 45% und 60%. Obwohl das Thema Nachhaltigkeit zwar fiir 60%-
70% der Studierenden wichtig ist, beurteilen nur 30%-40% davon ihre Kenntnisse als gut. Die Studie-
renden scheinen also ihre Kenntnisse zum Thema Nachhaltigkeit im Geographie-Studium nicht voll-
standig ihren Anspriichen geniligend erweitern zu kénnen.

Séamtliche Dozierende gaben in der Umfrage an, Aspekte der Nachhaltigkeit in ihren Veranstaltungen
zu integrieren. Das wird auf vielfaltige Art und Weise gemacht. Die meisten Dozierenden versuchen,
das Thema Nachhaltigkeit in Form von Diskussionen, den neusten Studien oder auch praktisch zu the-
matisieren und aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten.

In Bezug auf die Interdisziplinaritit in der Lehre am GIUB stuft die Mehrheit (71%) der MSc-Studie-
renden das Verhéltnis von interdisziplindren und disziplindren Veranstaltungen als ausgewogen ein. Im-
merhin 20% kritisieren jedoch, dass zu viele disziplindre Veranstaltungen angeboten werden (sieche Ab-
bildung 64, Kapitel 4.4.3). Die Konzepte der Inter- und Transdisziplinaritit werden von allen Dozieren-
den in ihren Kursen angewandt. Auch dazu gibt es verschiedene Strategien. Mehrere Dozierende ziehen
Gastdozierende aus anderen Disziplinen oder Menschen aus der Praxis in die Gestaltung ihrer Kurse mit
ein. Auch versuchen einige Dozierende, gezielt die verschiedenen Interessen der Studierenden in die
Diskussion miteinzubeziehen. Gerade auch im Zusammenhang mit Minor-Studierenden und deren Wis-
sen und Konzepten aus dem Hauptfach.
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Zwischenfazit

e Nachhaltigkeit ist am GIUB ein ‘roter Faden’ und gemeinsamer Nenner, der die grosse
Vielfalt und Breite der einzelnen Themenfelder gut verbindet. Nachhaltigkeit wird so-
wohl von Dozierenden und Studierenden als sehr wichtig erachtet. Wissen und Kompe-
tenzen, auch in der Verbindung von Nachhaltigkeit und Inter- und Transdisziplinaritét,
werden als mehrheitlich als gut oder eher gut eingeschétzt.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e Soll auf den Wunsch von circa 20% der antwortenden Studierenden eigegangen werden,
die sich eine hohere Anzahl von inter- und transdsziplindren anstelle disziplindrer Veran-
staltungen wiinschen? 71% sind mit dem aktuellen Verhiltnis zufrieden.
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4. Entwicklungsfahigkeit

4.1 Entwicklung der letzten fiinf Jahre

4.1.1 Veranderungen beziiglich der Studierenden und der Studiendauer

Die Studierendenzahlen haben sowohl auf Bachelor- wie auch Masterstufe und im Major sowie im Mi-
nor Geographie zwischen 2013 und 2016 abgenommen (Abbildung 54 und 55). Danach ist die Entwick-
lung auf diesen beiden Stufen gegensétzlich. Bei den Bachelor-Studierenden ist im Zeitraum 2016 -2019
ein leichter Anstieg ersichtlich. Insbesondere die Zahl der Finfithrungs-Studierenden (Studienbegin-
nende) ist von 63 im Jahr 2016 auf 97 im Jahr 2019 gestiegen. Hingegen setzt sich der Abwartstrend bei
den Master-Studierenden fort. Im Jahr 2016 waren noch 156 Studierende im Masterprogramm des GIUB
eingeschrieben, im Jahr 2019 fiel diese Zahl auf 133.

Entwicklung Studierenderzahlen im Hauptfach Geographie, 2013-2019

600
488
476
500 449
418
\412 388 394
400
300
200 164
133
100
97
0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
] = AS MSC e Gesamt
Abb. 54: Entwicklung der Studierendenzahlen seit 2013 im Hauptfach Geographie (Quelle: Statistik Unibe).
Entwicklung Studierenderzahlen im Nebenfach Geographie, 2013-2019
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Abb. 55: Entwicklung der Studierendenzahlen seit 2013 im Nebenfach Geographie (Quelle: Statistik Unibe).

Fiir die auf den ersten Blick widerspriichliche Entwicklung der Studierendenzahlen auf Bachelor- und
Masterstufe gibt es verschiedene Erklarungsmoglichkeiten. Einerseits ist es moglich, dass Studierende
nach dem Bachelorabschluss ihren Master an einer anderen Universitit oder in einem anderen
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Studienfach absolvieren. Allerdings ist auch das Gegenteil mdglich, sodass sich dieser Effekt wieder
aufheben wiirde. Eine andere Erkldrungsmoglichkeit ist, dass Studierende, die sich fiir ein 60 ECTS
Bachelor-Nebenfach entschieden haben, im Master das urspriingliche Nebenfach im Hauptfach studie-
ren. Es ist denkbar, dass gewisse Studierende von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, genaue Daten
zu diesen «Abgingen» sind jedoch nicht vorhanden. Jedoch gibt es auch hier wieder die Moglichkeit,
dass Minor-Studierende ihr 60 ECTS Nebenfach Geographie im Master dann im Hauptfach studieren.
Die plausibelste Erkldrung fiir die gegensétzliche Entwicklung diirfte aber schlicht die zeitliche Ver-
schiebung vom Beginn des Bachelorstudiums zum Beginn des Master-Studiums von circa drei Jahren
sein. Sollte dies zutreffen, sind ab dem Jahr 2020 wieder leicht steigende Zahlen bei den Master-Studie-
renden zu erwarten.

Beziiglich der Herkunft der Erstsemester-Studierenden am GIUB lassen sich folgende Aussagen ma-
chen: Im HS19 gab es total 105 neue Studierende mit Geographie im Hauptfach. Zwei Personen kamen
aus dem Ausland ans GIUB. Von den Erstsemester-Studierenden mit Schweizer Herkunft kommen 38%
aus dem Kanton Bern und 60% aus den iibrigen Kantonen. Nach dem Kanton Bern mit 40 Studierenden
weist der Kanton Luzern mit 17 Studierenden die zweithdchsten Studierendenanzahl bei den Erstse-
mestrigen aus.

Der Ausbildungsstand bei Studienbeginn war bei den Einfiihrungsstudierenden im Jahr 2019 folgender-
massen: Mit iiber 90% absolvierte die grosse Mehrheit vor dem Studium die Matura (Abbildung 56).
Danach folgt mit knapp 7% der Passerellen-Lehrgang. Mit weniger als einem Prozent ist der Anteil
derjenigen, die iiber den zweiten Bildungsweg an die Universitét gelangten, verschwindend klein.

Uber welchen Bildungsweg gelangtest du zur Uni? (n=354)

100% 92.7%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 6.8% Y
0% . :
Matura Passarelle 2. Bildungsweg

Abb. 56: Bildungsweg der Geographie-Studierenden an die Universitit.

Im Herbstsemester 2019 studierten 28.7% aller Bacheloraufbau-Studierenden bereits seit mehr als sechs
Semestern und somit lénger als die vorgesehene Regelstudienzeit. Im Herbstsemester 2013, also unge-
fahr zum Zeitpunkt der letzten Studienprogramm-Evaluation, betrugt dieser Prozentsatz 33.5%. Das be-
deutet ein kleiner Riickgang. Der Anteil der Masterstudierenden, die bereits ldnger als die vorgesehene
Regelstudienzeit studieren, ist etwas hoher. So studierten im Herbstsemester 2019 33% aller Masterstu-
dierenden bereits ldnger als vier Semester. Im Vergleich zum Herbstsemester 2013 ist dieser Prozentsatz
praktisch unveréndert geblieben. Die zwei Hauptgriinde fiir die Studienzeitverléngerung sind eine ent-
lohnte Nebenbeschiftigung und Verzégerungen bei der Masterarbeit.
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Nach wie vielen Semestern wirst du voraussichtlich den Bachelor
abschliessen? (n=105, 2019; n=115, 2013)

100.0%
80.0% 92.1%
60.0%
40.0% 47.6%
20.0% 32.4%
1.9% 4.4% 15.2% 2.9%
0.0%
5 6 7 8 9+
2019 = 2013

Abb. 57: Prognose der Studiendauer von AS-Studierenden 2013 und 2019.

Nach wie vielen Mastersemestern wirst du (voraussichtlich) deinen
Master abschliessen? (n=94, 2019; n=114, 2013)
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Abb. 58: Prognose der Studiendauer von MSc-Studierenden, 2013 und 2019.

Zusitzlich zu diesen offiziellen Statistiken der Universitdt Bern wurden die Studierenden um eine Prog-
nose gebeten, wie lange sie voraussichtlich fiir den Abschluss ihres Studiums benétigen. Knapp die
Halfte der Studierenden des Aufbaustudiums gibt an, innerhalb der Regelstudienzeit das Bachelor-Stu-
dium abschliessen zu konnen (Abbildung 57). Im Master geben nur circa ein Viertel der Studierenden
an, das Masterstudium voraussichtlich innerhalb der Regelstudienzeit abschliessen zu kénnen (Abbil-
dung 58). Es zeigt sich, dass die Studierenden in der Evaluation 2019 eine deutlich lingere Studiendauer
prognostizieren als in der Evaluation 2013. 90% der BSc-Studierenden und 50% der MSc-Studierenden
gaben in der Evaluation 2013 an, das Studium voraussichtlich innerhalb der Regelstudienzeit abschlies-
sen zu konnen.

Gemiss den Ergebnissen aus der Studierenden-Umfrage kdnnen 40% der Minor-Studierenden ihr Ne-
benfach in der beabsichtigten Zeit abschliessen. Generell ist bei Minor-Studierenden Vorsicht geboten,
da die Moglichkeit besteht, dass Studierende aufgrund des hohen Aufwands im Hauptfach, beispiels-
weise bei der Bachelor- oder Masterarbeit, das Nebenfach Geographie nicht in der vorgesehenen Zeit

abschliessen konnen. Zudem handelt es sich bei diesen Zahlen zur Studienzeit ebenfalls um eine
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Prognose der Studierenden, die auch bei den Hauptfach-Studierenden deutlich langer ausfielen, als ge-
miss den Statistiken der Universitit Bern.

Zwischenfazit
e Nach Jahren des Riickgangs zeigt sich ab 2019 ein leichter Anstieg der Studierendenzah-
len.

e [eichte Zunahme bei Einfiihrungsstudierenden.

e Grosse Mehrheit der Studierenden findet iiber gymnasiale Matura den Weg ans GIUB.

e Rund ein Drittel der Studierenden im Bachelor- und im Masterstudium benétigt fiir das
Studium langer als die vorgesehene Regelstudienzeit.

4.1.2 Rezent lancierte Studienprogramme

Mit der Studienplanrevision 2016 wurde das Masterprogramm Geographie Master Major neu ins Curri-
culum aufgenommen. Der Unterschied zum Geographie Master Mono ist, dass die Masterarbeit beim
Major Programm mit 30 ECTS anstatt 60 ECTS bewertet wird. Dafiir besuchen die Studierenden im
Major Programm ein 30 ECTS Nebenfach ihrer Wahl. Die restlichen 60 ECTS Geographie-Leistungen
sind gleich wie im Mono Programm. Im Master Mono sind zudem 15 ECTS aus auswartigen Master-
lehrveranstaltungen im Wahlbereich-Geféss anrechenbar. Im Master Major sind es deren 6 ECTS.

Der neue Master Major findet bei den Studierenden Anklang. Drei Jahre nach dessen Lancierung stu-
dieren 43% der Master-Studierenden im Master Major Programm. Aus den Kommentaren lasst sich
schliessen, dass sich die Studierenden im Master Major mehrheitlich fiir ein Nebenfach und nicht gegen
eine grosse Masterarbeit entschieden haben. In knapp einem Drittel der Kommentare zu dieser Frage
wurde die Moglichkeit, ein Nebenfach besuchen zu konnen, als ausschlaggebender Grund fiir die Wahl
des Studienprogrammes angegeben. Nur etwa in einem Zehntel aller Kommentare wurde die Meinung
gedussert, dass die grosse Masterarbeit zu umfangreich sei und abschrecke, weshalb der Entscheid auf
den Master Major fiel. Die Mehrheit der Studierenden im Master Mono hingegen schétzt genau diese
Moglichkeit, sich in einer 60 ECTS-Masterarbeit vertieft mit einem Thema auseinandersetzen zu kon-
nen. So wurde dieser Aspekt in etwa 40% aller Kommentare zu dieser Frage angesprochen. Gewisse
Studierende liebdugeln nach dem Master mit der PH und entscheiden sich deshalb fiir ein Nebenfach.

“Mir hat das Nebenfach im Bachelor sehr gut gefallen. Deshalb wollte ich es auch im Master fortfiihren...”
(MSc-Student*in)

“Falls ich noch die PH Ausbildung anhiangen mdchte bin ich mit dieser Kombination bestens vorbereitet.”
(MSc-Student*in)

“Grosses  Forschungsprojekt ermoglicht vertiefte  Auseinandersetzung mit einem Themengebiet”
(MSc-Student*in)

Zwischenfazit
e Neues Masterprogramm Major findet bei Studierenden Anklang.
e Die Auswahlmoglichkeit des Masterprogramms entspricht den Bediirfnissen der Studieren-
den.

4.2 Verfiigbarkeit von notwendiger Infrastruktur

4.2.1 Bibliothek, Arbeitspldtze und Computerinfrastruktur

Die Bibliothek Geographie ist die wissenschaftliche Spezialbibliothek des Geographischen Instituts der
Universitdt Bern und bietet Fachliteratur zu allen Bereichen der Geographie. Sie ist Teil der Universi-
titsbibliothek Bern. Der Bestand der Bibliothek Geographie entspricht inhaltlich den Forschungs-
schwerpunkten des Geographischen Instituts. Die Bibliothek ist 6ffentlich, die Ausleihe erfolgt vor Ort.
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Mehr als die Hélfte der Hauptfach-Studierenden benutzt die Bibliothek manchmal bis oft (Abbildung
59). Die Bacheloraufbau- und Master-Studierenden noch regelmissiger als die Bachelor Einfiihrungs-
Studierenden. Dies kann damit erklért werden, dass die Einfiihrungs-Studierenden erst ganz am Anfang
ihres Studiums waren und deshalb zum Umfragezeitpunkt noch nicht viele schriftliche Arbeiten und
keine Priifungen schreiben mussten. Bei den Minor-Studierenden ist die Benutzung der Bibliothek deut-
lich tiefer. Dort gaben 45% an, die Bibliothek am GIUB gar nicht zu nutzen und nur 10% nutzen sie oft.

Ich nutze die Bibliothek am GIUB...
(n=49 ES; n=66 AS; n= 56 MSc; n=40 Min)
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Abb. 59: Héufigkeit der Nutzung der Bibliothek, gegliedert nach Studienstufe.
Auf allen Stufen wird die Bibliothek am héufigsten als Arbeits- und Lernort genutzt, gefolgt vom Biicher
Ausleihen und Konsultieren (Abbildung 60).

Ich nutze die Bibliothek zum...(Mehrfachnennung maéglich)
(n=49 ES; n=66 AS; n=65 MSc; n=40 Min)
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Abb. 60: Verschiedene Nutzungen der Bibliothek, gegliedert nach Studienstufe.

Zur Bibliothek wurden weitere Fragen tliber das generelle Angebot sowie zur Qualitit der Arbeitsplitze
gestellt (vgl. Ah 092 — Ah 097). Beziiglich des Spektrums und der Aktualitit des Bestandes sowie der
Unterstiitzung bei der Recherche und Benutzung durch die Mitarbeitenden und der geographischen
Fachreferenten konnen zwischen 40% und 60% der Studierenden keine Aussage treffen. Es lésst sich
aber sagen, dass der Anteil derjenigen, die diese Kriterien als schlecht oder eher schlecht beurteilen,
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iiberall unter 10 % liegt. Das bedeutet, dass diejenigen, die diese Angebote nutzen, mit diesen Dienst-
leistungen auch grossmehrheitlich zufrieden sind.

Zu den Kriterien Offnungszeiten und Arbeitsatmosphire war der Riicklauf bedeutend hoher. Auch hier
sind die Studierenden sehr zufrieden. Der Anteil derjenigen, die diese beiden Punkte als schlecht oder
eher schlecht bewerteten, lag deutlich unter 10%. Bei den Einfithrungs-Studierenden bewerteten sogar
alle die Arbeitsatmosphére als gut oder eher gut.

Wie beurteilst du folgende Punkte zur Bibliothek? (n=62 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Spektrum des Bestandes | 21.0% L 242% 50.0%
Aktualitat des Bestandes |77 11.5% [0 63.9%
Offnungszeiten |77 12.9% G 94%
Unterstilitzung bei der Benutzung 14.5% [Z7EN 56.5%

Unterstiitzung bei der Recherche 14.5% [2T0%N 61.3%

Arbeitsatmosphare [ 16.1% NGO 11:3%

W schlecht eher schlecht eher gut mgut k.A.

Abb. 61: Beurteilung der Bibliothek aus Perspektive der AS-Studierenden.

Angebot und Qualitat der Arbeitspldatze am GIUB? (n=66 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl Einzelarbeitsplatze [|1316% 42.4% EEE%To.1%

Anzahl Gruppenarbeitsplatze [JJ721:2% 40.9% 27E3%N 6%
Anzahl und Verfiigbarkeit der Langzeitarbeitsplitze [l 25.8% 110.6%1006% 43.9%
Qualitat der Arbeitsplatze generell 39.4% 70N 12.1%

Anzahl PC-Arbeitsplatze (GIUB, PC-Pool
Mittelstrasse)

Boo6%w 288%  [NI8R%N 39.4%
Ausstattung der PC-Raume [B1% 22.7% RGN 43.9%

Zugang zu studiumrelevanter Software ii16.7% 22.7% SN 34.8%

M schlecht eher schlecht eher gut mgut k.A.
Abb. 62: Bewertung der Arbeitsplitze am GIUB aus Perspektive der MSc-Studierenden.

Beziiglich des Angebots und der Qualitit der Arbeitsplitze am GIUB ldsst sich folgendes sagen: Die
Anzahl von Einzel- und Gruppenarbeitspldtzen wird vorwiegend als eher gut bis gut betrachtet (Abbil-
dungen 61 & 62). Noch besser schneidet die Qualitét der Arbeitsplétze generell, die Anzahl PC-Arbeits-
plitze (GIUB & PC-Pool Mittelstrasse) sowie die Ausstattung der PC-Raume ab. Eher kritisch werden
Anzahl und Verfiigbarkeit der Langzeitarbeitsplidtze betrachtet. Insbesondere bei den Master-
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Studierenden betrachtet iiber ein Drittel diese Aspekte als schlecht oder eher schlecht. Weitere 28% der
AS-Studierenden bewerten diesen Punkt ebenfalls kritisch. Der Zugang zu studiumrelevanter Software
wird unterschiedlich bewertet. Die Einfiihrungs- und Aufbau-Studierenden bewerten diesen fast aus-
schliesslich positiv, bei Master- und Minor-Studierenden ist der Anteil, die nicht zufrieden sind, mit
knapp 23% markant grosser. 60% der Minor-Studierenden wiederrum konnten diesbeziiglich keine Aus-
sage machen.

Obwohl die Anzahl der Gruppenarbeitspldtze von rund 72% der Studierenden am GIUB als eher gut
oder gut bewertet werden, sind auch kritische Kommentare zu diesem Punkt eingegangen.

“Die Gruppenrdaume sind sehr diister und eng und es gibt nur 2 (Einfithrungsstudent*in)

“Ich finde es hat viel zu wenig Gruppenarbeitsrdume. Nur zwei sind zu wenig, da man im Foyer oder im grosseren
Arbeitsraum zum Teil sich nicht konzentrieren kann oder es andere Leute hat.” (Aufbaustudent®in)

4.2.2 Generelle Infrastruktur im GIUB

Zwar wurde in der Studierendenumfrage keine explizite Frage zur generellen Infrastruktur gestellt, in
den eingegangen Kommentaren sind aber einige Bemerkungen diesbeziiglich gefallen:

“gut, dass es Mikrowellen gibt, doch sie sind langsam und leider zu wenig. WC sind soo klein” (Einfiihrungsstu-
dent*in)

“Im GIUB selber finde ich es cher kalt und ungemiitlich. Ich gehe oft in gemiitlichere Cafés oder Mensen*
(Aufbaustudent®in)

“Am Mittag ist das Foyer laut und iiberfiillt (Masterstudent®in)

Aus den eingegangenen Kommentaren ist ersichtlich, dass bei der generellen Infrastruktur am GIUB
durchaus Verbesserungspotential vorhanden ist. Am einfachsten liesse sich wohl die Mikrowellen-Prob-
lematik 16sen, indem am GIUB mehr Mikrowellen aufgestellt werden, um die Wartezeit am Mittag zu
verkiirzen. Die ebenfalls beméngelte sanitire Ausstattung und das iiberfiillte Foyer am Mittag lasst sich
wohl nicht so einfach beheben, da dafiir bauliche Massnahmen notwendig wéren.

4.2.3 Zusammenfassung

Die Infrastruktur wird am GIUB mehrheitlich positiv bewertet. Viele Studierende sind zufrieden mit
dem bestehenden Angebot an Arbeitspldtzen und deren Qualitit. Ebenso wird die Bibliothek in punkto
Arbeitsatmosphire, Spektrum und Aktualitéit des Bestandes sowie Offnungszeiten und Unterstiitzung
durch das Fachpersonal von einer grossen Mehrheit positiv betrachtet. Am hiufigsten dient die Biblio-
thek als Arbeits- und Lernplatz.

Verbesserungspotential gibt es bei der Anzahl und Verfiigbarkeit von Langzeitarbeitspldtzen und beim
Zugang zu studiumrelevanter Software. Diese beiden Punkte werden von den Master-Studierenden am
negativsten bewertet. Da iiber alle Stufen gesehen viele Studierende keine Aussage betreffend Unter-
stiitzung bei der Benutzung der Bibliothek und bei der Recherche machen konnten, machen die Studie-
renden von diesen Angeboten zurzeit offenbar kaum Gebrauch. Hier besteht entsprechend Verbesse-
rungspotential bei der Kommunikation dieser Angebote.

4.2.4 Vergleich zur Evaluation 2013

Bei der Nutzungsart gibt es eine markante Verdnderung. Damals wurde die Bibliothek noch am héufigs-
ten dazu genutzt, Biicher auszuleihen (Abbildung 63).
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Nutzungsart der Bibliothek
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Abb. 63: Nutzungsart der Bibliothek 2013.

Diese Veranderung kann einerseits mit der heute grosseren Anzahl an online verfligbaren Biichern und
andererseits mit der Renovation der Bibliothek im Jahr 2018 erklért werden. Dadurch wurden die Ar-
beitsplétze in der Bibliothek sowohl qualitativ als auch quantitativ aufgewertet, wodurch die Bibliothek
fiir die Studierenden vor allem als Arbeitsplatz attraktiver wurde. Bei der Bewertung der Bibliothek ist
tendenziell eine positive Entwicklung erkennbar. Insbesondere die Arbeitsatmosphére wird iiber alle
Stufen hinweg deutlich besser bewertet als 2013.

Auch bei der Infrastruktur ist die Tendenz positiv. Insbesondere bei der Anzahl Einzel- und Gruppenar-
beitsplitze sowie der generellen Qualitit der Arbeitsplétze ist die Zufriedenheit bei den Studierenden
im Vergleich zu 2013 gestiegen. Ein Grund dafiir diirfte wiederum die Renovation der Bibliothek sein,
da sich viele (Einzel)-Arbeitsplidtze am GIUB in der Bibliothek befinden. Ebenso wurden bei der Reno-
vation auch das Foyer und der Flur im GIUB aufgewertet. Dadurch sind dort qualitativ bessere Arbeits-
pldtze entstanden, im Vergleich zur Situation vor der Renovation.

Zwischenfazit

e Bei der Infrastruktur und der Bibliothek ist die Entwicklung durchwegs positiv. Kritische
Kommentare sind insbesondere zu den wenigen Gruppenrdumen und Langzeitarbeitspldtzen
eingegangen.

e Die Renovation der Bibliothek scheint bei den Studierenden gut angekommen zu sein. Sie
wird nun vermehrt als Arbeitsplatz benutzt.

e Verbesserungspotential gibt es bei den Langzeitarbeitsplatzen, dem Zugang zu studiumrele-
vanter Software und bei der Bekanntmachung des Angebots zur Benutzung und Unterstiit-
zung der Recherche in der Bibliothek. Viele Studierende wissen anscheinend iiber dieses
Angebot nicht Bescheid, denn es wird nur wenig genutzt.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e Die Mehrheit bewertet die Anzahl Gruppenrdume positiv, es gibt aber auch negative Einzel-
kommentare.
e st es notwendig, auf einzelne negative Kommentare betreffend Foyer (am Mittag laut und
iiberfiillt), kleine WCs und dem Mangel an Mikrowellendfen einzugehen?
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4.3 Strategien und Zielsetzung fiir die Lehre

4.3.1 Strategie in der Lehre und des Studienprogramms fiir die kommenden Jahre

Mit dieser Studienprogramm-Evaluation wird der Grundstein gelegt, um das bestehende Angebot des
Lehrplanes von 2013 und den danach 2015 eingefiihrten Neuerungen, umfassend und kritisch zu unter-
suchen. Damit wird eine Grundlage fiir die Entwicklung der notwenigen Anpassungen im Studienplan
geschaffen. Insbesondere kann hier erwdhnt werden, dass als Neuerung, die Verarbeitung der Umfra-
geresultate dieses Mal auch in enger Zusammenarbeit mit der Hochschuldidaktik vorgenommen wurde.
Dadurch wird einerseits sichergestellt, dass die Gesamtheit der bestehenden Verbesserungsmoglichkei-
ten in padagogischer, didaktischer und organisatorischer Hinsicht identifiziert werden kénnen. Ander-
seits soll diese Zusammenarbeit auch eine systematische Uberpriifung und Aktualisierung der Kohérenz
von Lernergebnissen auf Ebene der Studienginge ermoglichen. Damit sollen die didaktischen und in-
haltlichen Grundlagen der Studienprogramme sowie Form und Struktur der Leistungsnachweise iiber-
arbeitet werden.

4.3.2 Vergleich mit nationalem / internationalem Umfeld

Da zahlreiche Dozierende am GIUB im Verlauf ihrer akademischen Karriere an anderen nationalen
sowie internationalen Universitdten Erfahrungen sammelten, konnen sie Vergleiche ziehen zwischen
dem Geographie-Studium in Bern und dem nationalen und internationalen Umfeld.

Gefragt, was die geographische Ausbildung am GIUB im Vergleich zu anderen geographischen Institu-
ten in der Schweiz auszeichnet, nennen die Dozierenden am haufigsten den interdisziplindren Ansatz,
der am GIUB praktiziert wird sowie die grosse thematische Vielfalt. Vereinzelt wird auch die methodi-
sche Ausbildung erwéhnt, wie beispielsweise das mLab.

“integrative perspective (physical, human, sustainable)” (GIUB-Dozent*in)
“The wide diversity of thematic orientations” (GIUB-Dozent*in)

Gefragt, was die geographische Ausbildung am GIUB im internationalen Vergleich auszeichnet, nennen
die Dozierenden am héufigsten, dass am GIUB die Studierenden die Wahl zwischen einer breiten und
einer spezifischen Ausbildung haben. Die interdisziplinére Ausbildung sowie die 60 ECTS Masterarbeit
werden als weitere Alleinstellungsmerkmale des GIUB im internationalen Vergleich genannt.

“it is possible to do both, specialise in a subject of their choice and maintain a broader education” (GIUB-Doz-
ent*in)
“The multi-disciplinarity provides a wide range of knowledge and offers many options to focus in. Other institutes

where I worked offered less variation” (GIUB-Dozent*in)

“The 60 ECTS Master is a strength compared to other universities. It allows to get a good training on project
management and is a good entrance into a scientific career.” (GIUB-Dozent*in)

Zwischenfazit
e Die GIUB-Dozierenden erachten den interdisziplindren Ansatz sowie die thema-
tisch grosse Vielfalt als Starken des GIUB im nationalen Vergleich.
e Im internationalen Vergleich erachten die GIUB-Dozierenden die 60 ECTS Master-
arbeit sowie die interdisziplindre Ausbildung am GIUB als Stérken.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e Ist die gegenwirtige Anzahl mit 73 Studierender im Master Mono (57%) geniigend
hoch, in Anbetracht der grossen Bedeutung welche Dozierende der 60 ECTS Mas-
terarbeit beimessen?
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4.4 Beitrag zu fakultdren und universitiaren Leistungszielen und Schwerpunkten

Die fakultdren und universtidten Leistungsziele und Schwerpunkte im Bereich der Lehre sind am GIUB
hinsichtlich Nachhaltigkeit und mit etwas weniger Tiefe auch in den Bereichen interkulturelles Wissen,
Politik & Verwaltung und Digitalisierung gut institutionalisiert.

4.4.1 Einbezug der Doktorierenden und PostDocs innerhalb des Studienprogramms
Basierend auf der Umfrage des Unteren Mittelbaus (UMB) im HS19 werden die haufigsten Forderungen
der PhD-Studierenden untenstehend zusammengefasst.

e Das GIUB sollte Richtlinien fiir die Betreuung von PhD-Studierenden durch Professor*innen
entwickeln.

e Das GIUB sollte sicherstellen, dass alle innerhalb der ersten 6 Monate nach ihrer Promotion
eine Doktorierendenvereinbarung abschliessen.

e PhD-Studierende, die in der Lehre titig sind, sollten auch in Zukunft auch in die Evaluation mit
einbezogen werden und im KSL erwédhnt werden.

e Das GIUB soll den Informationsfluss von relevanten Dokumenten/Regelungen, die auch den
Unteren Mittelbau betreffen, sicherstellen.

4.4.2 Zusammenarbeit mit der Graduate and doctoral schools
Das GIUB betreibt keine Zusammenarbeit mit «Graduate and doctoral schoolsy. Es gibt jedoch 29 PhD-

Studierende des GIUB, die an der IGS North-South des «Centre for Development and Environment
(CDE)» eingeschrieben sind. Im Jahr 2020 haben 6 PhD-Studierende des GIUB am IGS erfolgreich
abgeschlossen.

4.4.3 Multidisziplinaritit / Interdisziplinaritét

Inter- und Multidisziplinaritdt gehort zu den universitdren Leistungszielen und stellt am GIUB ein
Schwerpunkt in der Ausbildung dar. Allerdings gibt es gemiss den Dozierenden kein “Patentrezept”,
wie Inter- und Transdisziplinaritdt in der Lehre umgesetzt werden. Stattdessen werden viele verschie-
dene Ansitze angewendet. Beispiele dafiir sind Zusammenarbeit mit Personen aus der Praxis, Gastvor-
trage oder der Einbezug anderer Disziplinen in die Lehre.

“working with practitioners, highlighting their work working with others in political science (research)” (GIUB-
Dozent*in)

“guest speakers. lecturers of different disciplines in the same course” (GIUB-Dozent*in)

“through building mixed groups of students with human and physical geography interests, as well as encounters

with practitioners” (GIUB-Dozent*in)

72% der Master-Studierenden bewerten das Verhéltnis Disziplinaritét / Interdisziplinaritét in der Lehre
als ausgewogen (Abbildung 64). Rund ein Fiinftel kritisiert, dass zu viele disziplindre Veranstaltungen
im Masterstudium angeboten werden und lediglich knapp 8% finden, es werden zu viele interdiszipli-
nire Veranstaltungen angeboten.
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Wie beurteilst du das Verhaltnis Disziplinaritat / Interdisziplinaritat im
Masterstudium? (n=67 MSc)

80%
60% 71.6%
40%
20%
20.9% 7.5%
0%
zu viele disziplindre Veranstaltungen ausgewogen zu viele interdisziplinare

Veranstaltungen

Abb. 64: Verhdltnis Disziplinaritdt / Interdisziplinaritdt im Masterstudium aus Sicht von MSc-Studierenden.

Zwischenfazit
e Dozierende verwenden unterschiedliche Ansétze, um ihre Veranstaltungen interdisziplinér
zu gestalten.
e Am hiufigsten genannt werden die Zusammenarbeit mit Praxispersonen, Gastvortridge oder
der Einbezug anderer Disziplinen in die Lehre.
e Fiir eine grosse Mehrheit der MSc-Studierenden stimmt das aktuelle Verhaltnis zwischen
Disziplinaritét und Interdisziplinaritit im Studium.

4.5 Vernetzung und Verlinkung zur aktuellen Forschung

4.5.1 Einbringen neuer Entwicklungen ins Studienprogramm

Das Forschungsinteresse bei Bacheloraufbau- und Master-Studierenden ist verschieden (Abbildung 65).
So ist im Bachelor-Aufbaustudium eine iiberwiegende Mehrheit mit knapp 86% an Forschungsthemen
der integrativen Geographie interessiert. Dieses Interesse nimmt im Master ab, nur noch 53% sind an
Forschungsthemen der integrativen Geographie interessiert. Ebenfalls ist das Forschungsinteresse in der
Humangeographie im Bachelor-Aufbaustudium grosser als im Master-Studium. Fast identisch bleibt
dagegen das Forschungsinteresse in der physischen Geographie. Zu beachten gilt, dass bei dieser Frage
Mehrfachnennungen mdglich waren.

Eine mogliche Erklarung fiir das “abnehmende” Forschungsinteresse im Verlauf des Studiums ist, dass
Geographie-Studierende im Bachelor noch vielseitiger interessiert sind und sich mit zunehmender Dauer
des Studiums in eine Richtung spezialisieren. Entsprechend spezifischer wird das Forschungsinteresse,
je weiter fortgeschritten das Studium ist. Das fillt bei einer moglichen Mehrfachnennung ins Gewicht.
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In der Forschung am GIUB interessieren mich insbesondere Themen
aus der... (Mehrfachnennung moglich; n=63 AS; n=66 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Humangeographie S 47.6%
physischen Geographie %(())362'//1
integrativen Geographie 53.0% 85.7%
Weitere Forschungsfelder * 11.1%
* nicht abgefragt fiir MSc BSc AS MSc

Abb. 65: Forschungsinteresse der AS- und MSc-Studierenden.

Die Bachelor-Aufbaustudierenden und die Master-Studierenden wurden befragt, wie sie den Einbezug
der aktuellen Forschung in die Lehre in den Abteilungen Human-, physischer, integrativer Geographie
sowie weiteren Forschungsfeldern beurteilen. Die Bachelor-Aufbaustudierenden bewerten dieses Krite-
rium zwischen rund 61% und knapp 73% grossmehrheitlich als gut (Abbildung 66). Die Abteilung der
integrativen Geographie schneidet bei den Bachelor-Aufbaustudierenden mit einem Anteil von knapp
73%, welche den Einbezug der aktuellen Forschung in die Lehre als gut bewerten, am besten ab. Hin-
gegen bewertet ein Drittel der Aufbaustudierenden den Einbezug der Forschung der physischen Geo-
graphie in die Lehre am GIUB als zu gering. In der Lehre der Humangeographie ist es knapp ein Viertel
der Aufbaustudierenden, die diesen Einbezug als zu klein bewerten.

Wie beurteilst du den Einbezug der aktuellen Forschung am GIUB in die
Lehre in der... (n=62 AS)

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Humangeographie | G a1
physischen Geographie | G s 54
integrativen Geographie | 2 8% 8.1%

Hzu wenig Egut M zuviel k.A
Abb. 66: Bewertung des Einbezugs aktueller Forschung in die Lehre aus Sicht von AS-Studierenden.

Bei den Master-Studierenden schneidet die Abteilung der physischen Geographie am besten ab. Knapp
59% der Master-Studierenden bewerten den Einbezug aktueller Forschung in die Lehre der Abteilung
der physischen Geographie als gut (Abbildung 67). Am schlechtesten schneidet die Abteilung der Hu-
mangeographie ab. Dort beurteilen nur rund 46% der Master-Studierenden dieses Kriterium als gut.
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Wie beurteilst du den Einbezug der aktuellen Forschung am GIUB in die
Lehre in der... (h=65 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

physischen Geographie 26.2%

integrativen Geographie 6% 24.6%

M zu wenig Mgut ™ zu viel k.A

Abb. 67: Bewertung des Einbezugs aktueller Forschung in die Lehre aus der Perspektive von MSc-Studierenden.

4.5.2 Vergleich zur Evaluation 2013
Im Vergleich zu 2013 bewerteten die Studierenden den Einbezug aktueller Forschung in die Lehre 2019

besser. Damals wurde nicht zwischen den verschiedenen Abteilungen differenziert. Gesamtheitlich be-
trachtet bewerteten 2013 unter 50% der AS- und der MSc-Studierenden diesen Punkt als geniigend (Ab-
bildung 68). 2019 hingegen wurde nur der Einbezug der humangeographischen Forschung in die Lehre
von weniger als der Hélfte der Masterstudierenden als gut bewertet. Es l4sst sich somit festhalten, dass
die aktuelle Forschung seit 2013 besser in die Lehre integriert wird.

Die aktuelle Forschung wird geniigend in die
Lehrveranstaltungen miteinbezogen
50%
40%
2 8 "
30% 2 ¥ Fm
) A BSc AS
20% M5c
10% A — S g5
o = ~ o b Y
“ T T T T 1
nein eher nein eher ja IE] £ 3013 1LErnst. J.Fahr

Abb. 68: Bewertung des Einbezugs aktueller Forschung in die Lehre in der Evaluation 2013.

Sowohl die AS- wie auch die MSc-Studierenden wiirden grossmehrheitlich ein grosseres Angebot zur
Mitarbeit in der Forschung aktiv nutzen wollen (Abbildung 69). Der Wert ist bei den AS-Studierenden
leicht hoher als bei den MSc-Studierenden. Insbesondere fiir die vielseitig interessierten Bachelor-Auf-
baustudierenden konnte ein vermehrtes Angebot zur Mitarbeit in der Forschung interessant sein, um
herauszufinden, welchen Weg sie im Master-Studium einschlagen mochten.
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Ich wiirde ein vermehrtes Angebot zur Mitarbeit in der Forschung aktiv
nutzen. (n=62 AS; n=65 MSc)

50%

40% 43.5%
30% 35.5%35.4% 35.4%
20%
10% 12.9% 12.3%
9.2% 7.7% 8.1%
0%
trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft zu k.A.
BSc AS MSc

Abb. 69: Interesse an einem grosseren Angebot zur Mitarbeit in der Forschung, aus der Sicht von AS- und MSc-Studierenden.

Zwischenfazit

e Das Forschungsinteresse der Studierenden ist im Bachelorstudium eher breiter als im
Masterstudium.

e Das Forschungsinteresse im Bachelorstudium ist in der integrativen Geographie am
hochsten, im Masterstudium in der physischen Geographie.

e Der Einbezug aktueller Forschung wird im Jahr 2019 besser bewertet als 2013

e Ein vermehrtes Angebot zur Mitarbeit in konkreten Forschungsprojekten wire im Sinne
von 80% der AS-Studierenden und 70% der MSc-Studierenden.

Offene Fragen und Diskussionspunkte
e st es aus Sicht des GIUB und der einzelnen Abteilunge problematisch, wenn sich das
Interesse der Studierenden fiir die Forschung der verschiedenen Abteilungen im Lauf des
Studiums verschiebt oder ist das eine wiinschbare Konsquenz der Vielfalt und Breite des
Studienangebotes am GIUB?

4.6 Vernetzung und Verlinkung zu anderen Studienprogrammen

4.6.1 Kompetenzzentren und strategische Forschungszentren

Das GIUB arbeitet eng mit anderen Forschungszentren wie dem «Centre for Development and Environ-
ment (CDE)», der «Graduate School of Climate Sciences» und dem Oeschger Zentrum fiir Klimafor-
schung zusammen. Insbesondere mit dem CDE pflegt das GIUB eine enge Zusammenarbeit. Das zeigt
sich einerseits daran, dass gewisse Professor*innen sowohl am GIUB als auch am CDE tétig sind und
andererseits auch in der Lehre. Das CDE bietet auf Bachelorstufe den Minor Nachhaltige Entwicklung
an, der bei den Geographie-Studierenden beliebt ist. Ein Drittel der AS-Studierenden studiert im Ne-
benfach Nachhaltige Entwicklung. Auf Doktorierendenstufe betreibt das CDE die IGS Nord-Siid. Bei
diesem Programm sind auch GIUB-Doktorierende involviert (siche dazu Kapitel 4.4.2).

Die Graduate School of Climate Sciences und das Oeschger Zentrum fiir Klimaforschung bieten das
Master-Studium Klimawissenschaften an. Die Studierenden der Klimawissenschaften konnen teilweise
auch GIUB-Veranstaltungen besuchen. Ausserdem kdnnen Bachelor Geographie-Absolvent*innen sich
fiir das Master-Studium in Klimawissenschaften bewerben.
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4.7 Bezug zur Arbeitswelt
Gefragt nach ihren beruflichen Absichten, liegt ein Beruf in der Praxis nach dem Studium sowohl bei

einer grossen Mehrheit der Bachelor- sowie der Master-Studierenden im Fokus (Abbildung 70). Auf
beiden Stufen hegen iiber zwei Drittel der Studierenden diesen Wunsch. Gut 10% der Master-Studie-
renden streben eine Anstellung als Gyminasiallehrer*in an. Auffallend ist der kleine Anteil an Studie-
renden, die eine akademische Karriere anstreben. Mit 1.5% respektive 3.2% ist dieser Anteil sehr tief.
Informationsbedarf {iber zukiinftige Jobmoglichkeiten besteht insbesondere bei den Bachelor-Studie-
renden. Dies konnte bei der weiteren Planung des Studiums hilfreich sein.

Wie stellst du dir deine Zukunft nach deinem Geographie-Studium vor?
(n=63 AS; n=65 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Eine akademische Karriere (Doktorat). %%%
Ein Beruf in der Praxis wiirde mir zusagen. 666573%%
Ich mdchte eine zusatzliche Ausbildung absolvieren. 9(5)32
Ich méchte Gymnasiallehrer*in werden. 9&%‘%
Ich habe zu wenig Information iber meine zukinftigen 19.0%
Jobmoglichkeiten. 6.2%

Ich weiss es noch nicht so genau. %6%%

BSc AS MSc
Abb. 70: Zukunfisvorstellungen der Studierenden nach dem Geographie-Studium aus der Sicht von AS- und MSc-Studierenden.

Sowohl die Bacheloraufbau- als auch die die Master- und die Minor-Studierenden schitzen Kenntnisse
fiir den Berufseinstieg grossmehrheitlich als eher wichtig oder wichtig ein, wie Abbildung 71 verdeut-
licht.

Wie wichtig sind dir Kenntnisse fiir den Berufseinstieg?
(n=71 AS; n=72 MSc; n=44 Min)
70%
00% 63.4%62.0%
50%
40% 47.7%

30%
33.8% o g9 31.8%
20% :

10% 18.2%
0.0% 2.8% 2.3% 2.8% 5:6%
0%
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig

AS B MSc ® Min
Abb. 71: Bedeutung der Kenntnisse fiir den Berufseinstieg aus Sicht der Studierenden, gegliedert nach Studienstufe.

Jedoch werden die personlichen Kenntnisse iiber den Berufseinstieg von den AS-, den MSc- als auch
den Minor-Studierenden mit rund 56% von iiber der Hilfte der Studierenden als schlecht oder eher
schlecht beurteilt (Abbildung 72).
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Wie beurteilst du deine Kenntnisse flir den Berufseinstieg?
(n=71 AS; n=70 MSc; n=45 Min)

60%
50%
o X xX
40% 2 § R
n
= 2
30% N 2
Q &
°c ™
20% © 5
4 SCI S ®
10% [ ) X oy X X
N o ® 5 ™ i
— i o — < ((o]
0%
schlecht eher schlecht eher gut gut k. A.

AS MSc = Min

Abb. 72: Selbsteinschdtzung der Studierenden der personlichen Kenntnisse fiir den Berufseinstieg, gegliedert nach Studien-
stufe.

Alle zwei Jahre organisiert die Fachschaft Geographie die Veranstaltung “Geographers@work”. Dabei
werden berufstitige Geograph*innen ins GIUB eingeladen, um den aktuellen Studierenden ihren beruf-
lichen Werdegang vorzustellen. Dadurch erhalten die Studierenden einen Einblick in mogliche Berufs-
felder fiir Geograph*innen. Ausserdem gibt es eine Fragerunde, an welcher die eingeladenen Alumni
Rede und Antwort stehen.

Wie beurteilst du die Veranstaltung "Geographers@work" im Hinblick
auf deine zukiinftige geographische Tatigkeit?
(n=64 AS; n=66 MSc)

50%
40% 2 B
I L x
< < o
30% S =
m
2
20%
X
[
10% ° 0w o =
- 1 o
o — —
0%
unnitzlich eher unniitzlich eher nitzlich nitzlich k.A.
BSc AS m MSc

Abb. 73: Beurteilung Veranstaltung "Geographers@work" aus Sicht der AS- und MSc-Studierenden.

Die Hauptfach-Studierenden bewerten diese Veranstaltung grossmehrheitlich positiv (Abbildung 73).
Rund 56% der Bachelor-Aufbaustudierenden empfinden “Geographers@work”™ als niitzlich oder eher
niitzlich. Bei den Master-Studierenden liegt der Anteil noch etwas hoher. Auffallend ist der hohe Anteil
derjenigen, die die Fragen nicht beantworten konnten (33.3% respektive 40.6%). Bei den Minor-Studie-
renden liegt dieser Anteil sogar bei knapp 90%, weshalb die Riickmeldungen der Minor-Studierenden
zu dieser Frage nicht weiter beriicksichtigt wurden. Die hohe Anzahl Enthaltungen l4sst sich damit er-
kldren, dass die Veranstaltung nur alle 2 Jahre an einem bestimmten Abend stattfindet und deshalb wohl
viele Studierende noch nie an der Veranstaltung teilnehmen konnten oder wollten. Bei den Minor-
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Studierenden diirfte zudem die berufliche Prioritét beim Hauptfach liegen, weshalb das Interesse an der
Veranstaltung gering ist.

Zwischenfazit

e Eine grosse Mehrheit der Studierenden tendiert zu einem Beruf in der Praxis und stuft Kennt-
nisse iiber den Berufseinstieg als wichtig oder eher wichtig ein.

e Der Anteil Studierender, welche eine akademische Karriere anstreben, ist ausgesprochen klein
(1.5 bis 3.2%).

e Mehr als die Halfte der Master-Studierenden beurteilt die personlichen Kenntnisse iiber den
Berufseinstieg als schlecht oder eher schlecht.

e Die Veranstaltung “Geographers@work” wird mehrheitlich als niitzlich oder eher niitzlich be-
trachtet. Zahlreiche Studierende scheinen die Veranstaltung aber gar nicht richtig zu kennen.

Offene Fragen und Diskussionspunkte

e Obwohl Kenntnisse fiir den Berufseinstieg auf allen Stufen als wichtig oder eher wichtig emp-
funden werden, stuft {iber die Hélfte der Studierenden diese Kenntnisse als schlecht oder eher
schlecht ein. Wie konnen den Studierenden Kenntnisse fiir den Berufseinstieg besser vermittelt
werden?

o Waire es allenfalls eine Moglichkeit, die Veranstaltung “Geographers@work” haufiger durch-
zufiihren (bspw. jahrlich), damit mehr Studierende die Veranstaltung kennen und durch den
Austausch mit Leuten aus der Praxis profitieren kdnnten?

e I[st es aus GIUB-Sicht problematisch, dass sich lediglich 1.5-3.2% der Studierenden vorstellen
konnen, eine akademische Karriere zu machen?

e Uber 95% der Studierenden streben einen Beruf in der Praxis an. Soll die Einfiihrung eines
Berufspraktikums in Betracht gezogen werden?

4.7.1 Bewertung von ausseruniversitiren Arbeitspraktika

Um ein Studienprogramm in der Geographie (Bachelor, Master, Minor) abschliessen zu konnen, beno-
tigt es im Gegensatz zu einigen anderen Studienprogrammen in der Geographie in der Schweiz sind
ausseruniversitdre Arbeitspraktika nicht Teil des Studieplans. Studierende, die wihrend oder zwischen
Bachelor und Master ein Arbeitspraktikum absolvieren, machen dies entweder auf freiwilliger Basis,
oder es ist eine Voraussetzung, um das Nebenfach abschliessen zu konnen.

Die Master-Studierenden wurden deshalb befragt, wie sie eine allfallige Moglichkeit beurteilen, im Mas-
ter Major anstelle eines 30 ECTS Nebenfachs ein 30 ECTS Praktikum zu belegen. Ca. 63% der Befrag-
ten beurteilen eine solche Mdglichkeit als reizvoll (Abbildung 74). Fiir knapp ein Viertel der Master-
Studierenden ist die Frage nicht beurteilbar. Lediglich 14% bewerten eine solche Mdglichkeit nicht als
reizvoll.
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Beurteilung einer allfalligen Moglichkeit, im Master Major anstatt ein 30
ECTS Nebenfach ein 30 ECTS Praktikum zu belegen? (n=66 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
nicht reizvoll 13.6%
reizvoll 62.1%
nicht beurteilbar 24.2%

Abb. 74: Beurteilung einer Praktikumsmaoglichkeit im Master Major aus Sicht der MSc-Studierenden.

Die Dozierenden sind sich in dieser Frage uneinig. Die Meinungen verteilen sich fast gleichmaissig tiber
die drei Antwortmoglichkeiten «Jay», «Nein» und «Ich weiss es nicht» (Abbildung 75).

Woirden Sie die Einfiihrung eines zusatzlichen Master Major Programms
beflrworten, in dem die Studierenden ein 30 ECTS Praktikum anstatt
eines Nebenfachs absolvieren kénnten? (n=22)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Nein 31.8%
Ja 36.4%
Ich weiss es nicht 31.8%

Abb. 75: Beurteilung einer Praktikumsmoglichkeit im Master Major aus Sicht der Dozierenden.

Zwischenfazit
e Die Master-Studierenden stehen einem moglichen Praktikum im Master Major anstelle eines
Nebenfaches positiv gegentiber.
e Die Dozierenden sind sich beziiglich einer solchen Praktikumsmdglichkeit nicht einig.
o Aufgrund der hohen Zustimmung seitens der Studierenden wére eine solche Mdglichkeit prii-
fenswert.

Offene Fragen und Diskussionspunkte

e @Gibt es in Bezug auf den Master Major und eine Praktikumsmoglichkeit aus der Sicht des
GIUB Handlungsbedarf?

4.7.2 Effektiver Einbezug der Arbeitswelt bei der Entwicklung der Studienprogramme
In Bezug auf diese Frage haben wir nur von den Dozierenden Antworten generieren konnen. Die Do-
zierenden am GIUB wurden befragt, wie sie die Arbeitswelt in ihre Kurse integrieren. Am hiufigsten
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werden Gastdozierende eingeladen, gefolgt von der Vermittlung von Praxisbeispielen und von Feldkur-
sen.

“invite guest lecturers” (GIUB-Dozent*in)
“examples of practice in the lecture” (GIUB-Dozent*in)
“doing field work and field courses” (GIUB-Dozent*in)

Es wurde aber auch erwéhnt, dass sich Studierende bewusst sein sollten, dass das Geographie-Studium
nicht zu einer spezifischen beruflichen Ausbildung fiihrt, sondern die Tiire 6ffnet fiir verschiedene Be-
rufsfelder.

“... students need to be aware that "geography" is not a job training but training that allows fascinating work to be
done in various fields” (GIUB-Dozent*in)

4.8 Erwartungen der Studierenden

Dieses Kapitel soll in kondensierter Form nochmals die wichtigsten Erwartungen der Studierenden hin-
sichtlich des Geographie-Studiums aufzeigen. Diese kdnnen sich auf inhaltliche, strukturelle oder ad-
ministrative Aspekte beziehen. Gleichzeitig werden auch von den Studierenden genannte Verbesse-
rungsvorschldge aufgefiihrt, deren Umsetzung die allgemeine Zufriedenheit im Studium verbessern
konnte.

4.8.1 Beurteilung spezifischer Kenntnisse im Geographie-Studium
Nebst den durch das GIUB definierten Lernergebnissen fiir jedes Studienprogramm und den damit ver-

bundenen Kompetenzen, wurden die Bacheloraufbau- und Master-Studierenden zu weiteren Kenntnis-
sen im Zusammenhang mit der Ausbildung am GIUB befragt. Die vier Kategorien beinhalteten

e Kenntnisse zur Breite der geographischen Ausbildung

e Kenntnisse der Anforderungen einer wissenschaftlichen Karriere
e Kenntnisse in Spezialisierungsrichtungen der Geographie

e Kenntnisse flir die Entwicklung eines eigenen Profils

Die Studierenden wurden gebeten, einerseits die Wichtigkeit zu bewerten, die sie diesen Kenntnissen
beimessen (Abbildungen 76, 77 und 78). Anderseits sollten sie eine Selbsteinschitzung der jeweiligen,
personlichen Kenntnisse vornehmen (Ah 098 — Ah 100).
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Wie wichtig sind dir Kenntnisse...? (n=71 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zur Breite der geographischen Ausbildung (Berner

Modell mit Human-, physischer und integrativer - 40.8% _

Geographie)

der Anforderungen einer wissenschaft-lichen Karriere _ 31.9% -
in Spezialisierungs-richtungen der Geographie (z.B.
) . . 4l/o 33.8%
Hydrologie oder Wirtschaftsgeographie)

fur die Entwicklung eines eigenen Profils durch eine

personliche Kombination von geographischen . 26.8% _

Schwerpunkten

H unwichtig  ® eher unwichtig eher wichtig B wichtig

Abb. 76.: Bewertung der Wichtigkeit verschiedener Kenntnisse im Zusammenhang mit der Ausbildung am GIUB, aus der Per-
spektive von AS-Studierenden.

Wie wichtig sind dir Kenntnisse...? (=72 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vol it Homane shysiscnr and ntogratver.. I8 anas L S
der Anforderungen einer wissenschaftlichen Karriere _ 37.1% -
it - B 7 S—
O erinine Konationvonseogapnncnen. 368 250 .
W unwichtig  ® eher unwichtig eher wichtig B wichtig

Abb. 77: Bewertung der Wichtigkeit verschiedener Kenntnisse im Zusammenhang mit der Ausbildung am GIUB, aus der Per-
spektive von MSc-Studierenden.
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Wie wichtig sind dir Kenntnisse...? (n=44 Min)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zur Breite der geographischen Ausbildung (Berner
Modell mit Human-, physischer und integrativer 35.6%
Geographie)

der Anforderungen einer wissenschaft-lichen Karriere - 27.9% 32.6%

in Spezialisierungs-richtungen der Geographie (z.B. I . .
Hydrologie oder Wirtschaftsgeographie) AL IS
fur die Entwicklung eines eigenen Profils durch eine
personliche Kombination von geographischen 8.9% 42.2%
Schwerpunkten

H unwichtig eher unwichtig eher wichtig ™ wichtig k.A.

Abb. 78: Bewertung der Wichtigkeit verschiedener Kenntnisse im Zusammenhang mit der Ausbildung am GIUB, aus der Per-
spektive von Minor-Studierenden.

Es fallt auf, dass Kenntnisse zu den Anforderungen einer wissenschaftlichen Karriere, {iber alle Studien-
stufen am wenigsten Wichtigkeit beigemessen wird. Jeweils 40%-50% der Studierenden geben an, dass
ihnen die entsprechenden Kenntnisse unwichtig oder eher unwichtig sind. Auch beurteilen alle drei Stu-
dienstufen ihre personlichen Kenntnisse in diesem Bereich am schlechtesten. Im Masterstudium bewer-
ten 40% der Studierenden ihre entsprechenden Kenntnisse als schlecht oder eher schlecht, im Aufbau-
studium und im Minor sogar circa 60%.

Weiter ist zu notieren, dass Major-Studierenden Kenntnisse zu Spezialisierungsrichtungen und zur Ent-
wicklung eines personlichen Profils deutlich wichtiger sind als Minor-Studierenden. Das konnte daran
liegen, dass sich Major-Studierende aufgrund eines wahrscheinlichen Werdegangs im Berufsfeld der
Geographie verstérkt mit dieser Thematik auseinandersetzen. Diese beiden Kategorien sind fiir Major-
Studierende daher am wichtigsten. Allerdings bewerten knapp 30% der Major-Studierenden ihre Kennt-
nisse in diesen beiden Bereichen als schlecht oder eher schlecht. Hier besteht die grosste Diskrepanz
zwischen personlicher Relevanz und Selbstbeurteilung der Kenntnisse. Fiir Minor-Studierende hingegen
sind Kenntnisse zur Breite der geographischen Ausbildung am relevantesten.

Am besten bewerten die Studierenden aller drei Studienstufen ihre persoénlichen Kenntnisse zur Breite
der geographischen Ausbildung. In diesem Bereich bewerten 80% der Master- und Minor-Studierenden
und sogar 90% der AS-Studierenden ihre Kenntnisse als gut oder eher gut.

Zwischenfazit
e Kenntnisse zu den Anforderungen einer wissenschaftlichen Karriere haben fiir die Studie-
renden eine untergeordnete Bedeutung.
e Fiir Major-Studierende sind Kenntnisse fiir eine Spezialisierung und die Entwicklung eines
eigenen Profils am wichtigsten.
e Fiir Minor-Studierende hat die Breite der geographischen Ausbildung die oberste Prioritét.

4.8.2 Allgemein Erwartungen der Studierenden
Ausser bei den ES-Studierenden bevorzugt die Mehrheit der Studierenden mit rund 66% ein hohes Mass

an Selbstbestimmung und Selbstverantwortung im Studium (Abbildung 79). Bei den ES-Studierenden
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sprechen sich rund 54% fiir ein Studium mit klaren Vorgaben und Strukturen aus und 46% fiir viel
Selbstbestimmung und Selbstverantwortung.

Ich bevorzuge ein Studium mit...
(n=46 ES; n=63 AS; n=60 MSc; n=39 Min)
80%

70%

[v)
60% O8I 667%  g41u

50%
40%

0,
30% 3179 33.3% 35.9%
20%

10%

0%
hoher Selbstbestimmung / Selbstverantwortung mit klaren Vorgaben / Strukturen

W BSc ES BSc AS MSc Minor

Abb. 79: Bevorzugte Studienstruktur, gegliedert nach Studienstufe.

Diese Bewertung widerspiegelt sich in der Struktur des Geographie-Studiums. Im Einfiihrungsstudium,
welches die ersten beiden Semester (60 ECTS) umfasst, sind alle Kurse und Veranstaltungen durch den
Studienplan vorgegeben. Die neuen Studierenden konnen sich dadurch an einem vorgegebenen Stun-
denplan orientieren. Dadurch miissen sie sich im ersten Jahr noch nicht darum kiimmern, wie sie ihren
Stundenplan zusammenstellen wollen. Ab dem dritten Semester beginnt das Aufbaustudium, welches
bestimmte Pflicht- sowie Wahlpflichtveranstaltungen voraussetzt. Daneben verfiigen die Studierenden
auch iiber eine gewisse Wahlfreiheit bei der Auswahl der Kurse. Ab dem Master-Studium gibt es nur
noch zwei Pflichtveranstaltungen (total 6 ECTS), welche von allen Master-Studierenden besucht werden
miissen. Uber die restlichen Leistungen kénnen die Studierenden bis auf wenige Wahlpflichtveranstal-
tungen frei nach individuellem Interesse entscheiden.

Das GIUB sollte diese Punkte in Zukunft verstarkt fordern... (n=63 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
famangeographie ysscher Gaographieone.. IBEGNN S5 76 G
Lehre, welche die inter:ILsszisiI;r;téire Forschung am GIUB l11.3% 30.6% _2%
Forschung mit gesellschaftlicher Relevanz. 27.0% e %
Eine hohe Anwendungsorientierung in der Forschung. 20.6% GG IIII7.9%
Einen inter- und/oder transdisziplindren |11.1% 30.2% _.8%

Forschungsansatz.

W trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu M trifft zu k.A.

Abb. 80: Punkte, die zukiinftig im GIUB verstdrkt gefordert werden sollten, aus Perspektive von AS-Studierenden.
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Das GIUB sollte diese Punkte in Zukunft verstarkt fordern... (=66 MSc)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lehre mit ausgewogenem Verhaltnis zwischen
Humangeographie, physischer Geographie und l 12.1% 39.4%
integrativer Geographie.

38.5%

Lehre, welche die interdisziplinare Forschung am GIUB .
aufzeigt. l 21.5%

Forschung mit gesellschaftlicher Relevanz. 40.9%

Eine hohe Anwendungsorientierung in der Forschung. .10.6% 28.8%

Einen inter- und/oder transdisziplindren
Forschungsansatz.

W trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu
Abb. 81: Punkte, die zukiinftig im GIUB verstirkt gefordert werden sollten, aus Perspektive von MSc-Studierenden.

Beziiglich der Punkte, die am GIUB in Zukunft verstdrkt geférdert werden sollen, herrscht unter den
Studierenden grossmehrheitlich Einigkeit (Abbildungen 80 & 81). An erster Stelle steht demnach so-
wohl bei den AS- als auch bei den MSc-Studierenden eine Forschung mit gesellschaftlicher Relevanz.
An zweiter Stelle folgt bei den AS-Studierenden eine hohe Anwendungsorientierung in der Forschung.
Bei den MSc-Studierenden folgen an zweiter Stelle eine Lehre mit ausgewogenem Verhéltnis zwischen
Human-, physischer und integrativer Geographie sowie eine hohe Anwendungsorientierung in der For-
schung.

In nachfolgenden Unterkapiteln werden die Erwartungen der Studierenden hinsichtlich des Studiums
gemiss den verschiedenen Studienstufen dieser Evaluation gegliedert.

483 ES
Die ES-Studierenden, sehen im Einflihrungs-Studium Verbesserungspotential in folgenden Punkten:

o verbesserter Informationsfluss beziiglich Aufbaustudium und Austauschsemester

e verbesserte Koordination zwischen den Units, um Wissen zu verkniipfen und Wiederholungen
zu vermeiden

Folgende Verbesserungsvorschlige wurden in den Kommentaren sinngemaiss mehrfach genannt:
“Mehr Informationen iiber das Aufbaustudium” (Einfithrungsstudent®in)

Die Bereiche, in denen die Studierenden im Einfiihrungs-Studium gerne noch mehr gelernt hitten, sind
sehr heterogen. Folgende Punkte wurden am héufigsten genannt:

e Umgang mit Kompetenzen, die in der Berufswelt gefragt sind
o vertieftes Wissen der Auswirkungen des Klimawandels auf Gesellschaft und Natur

“Beruflich brauchbare Kompetenzen sind wichtig. Ich weiss nur noch nicht, welche das sind. Sicher der Umgang
mit GIS” (Einfiihrungsstudent®in)

“Klimatologie, aber nicht nur die physikalischen und theoretischen Aspekte, sondern auch die Auswirkungen des
Klimas und des Klimawandels auf die Gesellschaft und Natur.” (Einfithrungsstudent®in)
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4.8.4 AS

Die AS-Studierenden sehen Verbesserungspotential im Aufbaustudium in folgenden Punkten:

e mehr Exkursionsmdglichkeiten im Aufbaustudium

e grossere Wahl- und Vertiefungsmdglichkeiten, um bereits im Aufbaustudium eine Spezialisie-
rung zu ermdglichen (insbesondere integrative Geographie)

e bessere Kommunikation und Koordination zwischen den Units, um Wiederholungen zu vermei-
den

Folgende Verbesserungsvorschlige wurden in den Kommentaren sinngemaiss mehrfach genannt:
“viel zu wenig Exkursionsmoglichkeiten im Aufbaustudium” (Aufbaustudent*in)

“ich wiirde gerne noch tiefgriindigeres Wissen haben, als nur einen groben Uberblick iiber vieles...” (Aufbaustu-
dent*in)

“Bessere Kommunikation und Planbarkeit des Studiums férdern, indem Informationen zu Stundenpldnen und Ver-
anstaltungen friihzeitig bekannt werden und mehr Podcasts angeboten werden. Dazu gehort auch, die Koordination
zwischen den einzelnen Units zu fordern” (Aufbaustudent®in)

“Weniger Wiederholungen im Aufbaustudium, Grundkenntnisse des Einfithrungsstudiums kdnnen vorausgesetzt
werden; Bessere Absprache zwischen den Dozierenden” (Aufbaustudent®in)

Die Bereiche, in denen die Studierenden im Aufbaustudium gerne noch mehr gelernt hétten, sind auch
auf dieser Stufe sehr heterogen. Folgende Punkte wurden am héufigsten genannt:

o verstarkter Praxisbezug sowie Kenntnisse fiir den Berufseinstieg
e hohere Anwendungsorientierung in der Lehre
e mehr kritische Geographie sowie mehr GIS- und integrative Veranstaltungen

Betreffend ihrer Zukunft nach dem Bachelorabschluss erkléarten knapp die Halfte der AS-Studierenden,
sich fiir den Master an der Universitdt Bern einzuschreiben (Abbildung 82). Gut ein Drittel ist noch
unentschlossen und knapp 10% der AS-Studierenden strebt einen Wechsel der Universitit im Master-
studium an. Knapp 10% mochten nach dem Bachelorstudium Erfahrungen in der Arbeitswelt sammeln.

Wo hast du vor, deinen Master zu machen? (n=64 AS)

50%
46.9%

40%
30% 35.9%

(]

20%

10%

7.8% 9.4%
0%
Uni Bern weiss ich noch nicht nach dem Bachelor suche andere Uni

ich ein Praktikum /
Arbeitsstelle

Abb. 82: :Zukunftsabsichten nach dem Bachelorabschluss aus Sicht AS-Studierender.

Die AS-Studierenden wurden befragt, welche Veranstaltungen eine gute Ergdnzung zum Lehrangebot
am GIUB wiren. Die Vorschlige der Studierenden sind sehr heterogen. Das diirfte auf die
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unterschiedlichen Nebenfacher der Studierenden zuriickzufiihren sein. Folgend werden mogliche Ver-
anstaltungsformen gelistet, welche sich Studierende am GIUB wiinschen:

e Online-Selbsttests auf Ilias
e [Lern-Cafés
e Filmseminare

Die Master-Studierenden sehen im Aufbaustudium zwei zentrale Verbesserungspunkte: Erstens monie-
ren in den Kommentaren viele, dass zu wenige methodische Veranstaltungen im Aufbaustudium ange-
boten werden. Die Master-Studierenden wiirden sich mehr Kurse wiinschen, die Programme wie R oder
Python behandeln. Etwas weniger oft ist der Wunsch nach mehr qualitativer Methodik wie das Fiihren
von Interviews oder der Dokumentenanalyse gefallen. Allerdings ist geméss Studienleitung der Wunsch
nach mehr Veranstaltungen zu qualitativen Methoden im Aufbaustudium widerspriichlich, da in den
letzten 3 Jahren der Kurs «Qualiative Methodik II» mangels Anmeldungen abgesagt werden musste.
Zweitens wiinschen sich die Master-Studierenden im Bereich der integrativen Geographie mehr Aus-
wahlmoglichkeiten und mehr Abwechslung in den bestehenden Kursen.

Folgende Verbesserungsvorschldge wurden in den Kommentaren sinngeméss mehrfach genannt:

“Mehr Pflichtvorlesungen/-seminare zu wissenschaftlichen Methoden/Statistik wiren sicherlich hilfreich, auch in
Hinblick auf die BA- und MA-Arbeit!“ (Masterstudent™in)

“Mehr methodische Veranstaltungen in der Humangeographie wiren hilfreich (z.B. um Methoden zu lernen, die
man evtl. in der Masterarbeit anwenden muss --> Interviews filihren, Fragebogen erstellen, Dokumentenanalysen
durchfiihren, ...)* (Masterstudent®in)

“Wenn Bern schon mit dem Berner Modell wirbt, reicht eine (Pfilcht-)Veranstaltung integrative Geographie iiber-
haupt nicht aus!* (Masterstudent*in)

4.8.5 MSc

Die MSc-Studierenden bewerten das Verbesserungspotential im Masterstudium grundsitzlich sehr dhn-
lich wie die Aufbaustudierenden im Aufbaustudium. In folgenden Punkten wiinschen sich die Studie-
renden Verbesserungen:

e Verbesserungen in der Kommunikation und Koordination zwischen den Units

e mehr auf dem Wissen aus dem Bachelorstudium aufbauende Lehrveranstaltungen und weniger
repetierender Stoff

e grosseres inter- und transdisziplindres Lehrangebot, um die gesellschaftliche Relevanz des Stu-
diums zu fordern

o verstirkter Praxisbezug des Studiums

o stirkerer Fokus auf Kompetenzen, die den Berufseinstieg erleichtern

“Das inter- und transdisziplindre Lehrangebot ausbauen und somit gleichzeitig die gesellschaftliche Relevanz des
Studiums verstdrken” (Masterstudent®in)

“Der Praxisbezug sollte stirker geférdert werden und es sollte nicht nur Theorie vermittelt werden. Kompetenzen
fiir den Berufseinstieg sollten ebenfalls vermittelt werden. Angebot an Exkursionen und Feldkurse beibehalten
oder sogar ausbauen.” (Masterstudent®in)

Die Studierenden wurden befragt, welche Kompetenzen ihnen fiir das Masterstudium gefehlt haben.
Wie schon bei den Kommentaren zum Aufbaustudium wurden fehlende Informatikkenntnisse wie das
Programmieren mit den Programmen R oder Python am haufigsten genannt. Vereinzelt genannt wurden
auch die Selbstorganisation und das wissenschaftliche Schreiben.
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4.8.6 Minor

Die Minor-Studierenden kritisieren insbesondere, dass das Studium ausschliesslich auf die Hauptfach-
Studierenden ausgelegt ist und zu wenig Riicksicht auf die Bediirfnisse und Féhigkeiten der Minor-
Studierenden genommen wird. Ebenso wird beméngelt, dass die Wahlmdoglichkeiten fiir Minor-Studie-
rende begrenzt sind, da Major-Studierende prioritér beriicksichtigt werden oder weil manche Veranstal-
tungen bestimmte Vorkenntnisse voraussetzen. Ausserdem wiinschen sich die Minor-Studierenden ei-
nen «Guidey, der aufzeigt, welche Veranstaltungen zum Erwerb von fachspezifischem Wissen fiir an-
gehende Sek I Lehrpersonen beitragen.

“Mehr Angebote fiir Minors! Oft hat man fast keine Auswahlmoglichkeit bei den Kursen, weil manche Kurse nur
fiir Majors sind man in manche Kurse de facto nicht rein kommt als Minor, viele Kurse nur selten stattfinden und
dann zudem oft andere Kurse voraussetzen” (Minorstudent*in)

“Einige Dozierenden sollten sich bewusst sein, dass Minor-Studierende nicht dieselben Voraussetzungen mitbrin-
gen wie Major-Studierende” (Minorstudent*in)

Nebst diesen spezifischen Wiinschen haben die Minor-Studierenden dhnliche Anliegen wie ihre Haupt-
fach-Kommilitonen. Bei nachfolgenden Punkten gibt es geméss Minor-Studierenden Verbesserungspo-
tential:

e mehr Veranstaltungen der integrativen Geographie, mehr Exkursionen und Feldkurse
e bessere Kommunikation seitens der Studienleitung
e bessere Koordination zwischen den verschiedenen Units und Abteilungen

Die Minor-Studierenden wiinschen sich allgemein mehr Blockkurse und mehr Vorlesungen, die mit
einer Exkursion kombiniert werden. Ausserdem gibt es den Vorschlag, den Studierenden Problemstel-
lungen zu geben, die sie dann in einer bestimmten Zeit selbststindig bearbeiten und die Losungsansétze
vor Expert*innen prasentieren kdnnten.

“Vorlesungen kombiniert mit Exkursionen. Das Gelernte wird bei allem auch gleich in der Praxis veranschaulicht.
So bleibt es viel stirker und nachhaltiger in Erinnerung.” (Minorstudent*in)

“Die HAFL hat die Studienrichtung internationale Landwirtschaft, in dem im Selbststudium Losungsansitze zu
einem Problem erarbeitet werden und diese nach 2 Wochen in die Klasse gebracht und mit den Mitstudent*innen
sowie mit einer Expertin / einem Experten diskutiert werden. --> eigene Ld&sungsansitze bearbeiten”
(Minorstudent*in)

4.8.7 Zusammenfassung

Die Studierenden wiinschen sich mit Ausnahme der Bachelor-Einfithrungsstudierenden ein Studium,
welches auf hoher Eigenverantwortung beruht. Wie bereits 2013 besteht seitens der Studierenden der
ausdriickliche Wunsch nach einem Ausbau des Podcastangebots, insbesondere um den 2-Jahresrhyth-
mus der Vorlesungen zu iiberbriicken.

Weiter sehen die Studierenden in nachfolgenden Punkten iiber alle Stufen hinweg Verbesserungspoten-

tial im Geographie-Studium:

e verbesserte Kommunikation und Koordination zwischen den einzelnen Units und Abteilungen
e Mathematik im Einfiihrungsjahr besser auf die Geographie abstimmen

o verstirkter Praxisbezug in der Lehre und mehr Informationen fiir Berufseinstieg

e grossere Auswahl an Exkursionen und Feldkursen, insbesondere im Aufbaustudium
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Zwischenfazit
Studierende erwarten:
e Verbessertes Podcastangebot
e Verbesserte Kommunikation und Koordination zwischen Units / Abteilungen
e Verstirkter Praxisbezug in der Lehre
e  Mehr Exkursionen und Feldkurse (v.a. im Bachelor-Aufbaustudium)

Zukiinftig verstarkt gefordert werden sollen:
e Forschung mit gesellschaftlicher Relevanz
o Hohe Anwendungsorientierung in der Forschung
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5 Fachschaftsvorstand

Nebst diversen Fragen, die die Studierenden des GIUB im HS19 zu den Inhalten und Strukturen des
Geographie-Studiums beantworteten, wurden auch einige Fragen zum Fachschaftsvorstand am GIUB
gestellt. Diese Fragen wurden in Zusammenarbeit mit dem Fachschaftsvorstand entworfen. Die entspre-
chenden Ergebnisse werden nachfolgend prisentiert. Anzumerken gilt, dass die Fragen zum Fach-
schaftsvorstand nur an Hauptfachstudierende gestellt wurden.

Engagierst du dich im Fachschaftsvorstand?
(n=46 ES; n=64 AS; n=63 M5c)

O3 208 4% 6% {0 100%

BSe ES

WEc 5

osc s G

B ja W PNein

Abb. 83: Engagement im Fachschafisvorstand.

Wie in Abbildung 83 zu sehen ist, engagiert sich nur ein kleiner Prozentsatz der Studierenden im Fach-
schaftsvorstand. In den Kommentaren zu dieser Frage hatten die Studierenden die Moglichkeit anzuge-
ben, weshalb sie sich nicht im Vorstand betétigen. Auf allen drei Studienstufen ES, AS und MSc war
Zeitmangel der mit Abstand meistgenannte Grund. Im ES waren es 18 von 25 entsprechenden Kom-
mentaren, im AS 24 von 36 und im MSc 24 von 42. Der Zeitmangel kann geméss Kommentaren ver-
schiedene Urspriinge haben. Nebenjobs, ehrenamtliche Tétigkeiten oder die Wohnsituation wurden als
Begriindung am meisten aufgefiihrt. Grundsitzlich fehlendes Interesse an einer Tétigkeit im Fach-
schaftsvorstand wurde am zweithdufigsten genannt. Vor allem im AS mit 8 von 36 Kommentaren und
im MSc mit ebenfalls 8 von 42 Kommentaren.

Diejenigen, die sich aktiv im Fachschaftsvorstand betétigen, oder dies in der Vergangenheit getan haben,
taten dies hauptsichlich aufgrund der Partizipationsmdglichkeiten. So wurde in praktisch allen entspre-
chenden Kommentaren angegeben, dass die Moglichkeiten zur Mitgestaltung des Studiums, sich fiir die
Studierenden einsetzen zu konnen und die Prozesse im und rund ums Studium besser kennenlernen zu
konnen, die Hauptgriinde fiir eine Téatigkeit im Fachschaftsvorstand sind.

“Ich will mitgestalten und mitentscheiden. Wenn man diese Moglichkeit hat, sollte sie auch genutzt werden”
(MSc-Student*in)

Die Bachelor-Studierenden (ES und AS) wurden befragt, welche Tétigkeiten des Fachschaftsvorstands
ihnen gefallen. Am besten gefallen ihnen die vom Fachschaftsvorstand organisierten Veranstaltungen
wie die Geo-Party, das Geobier, das Erstiznacht, Geographers@work, etc. (12 von 21 Kommentaren im
ES, 13 von 25 im AS). Weiter gefallen den Bachelor-Studierenden grundsitzlich das Engagement des
Fachschaftsvorstandes fiir die Studierenden sowie der Informationsfluss durch den Fachschaftsvorstand.
Die Master-Studierenden nannten das allgemeine Engagement des Fachschaftsvorstandes am haufigsten
(12 von 22 Kommentaren), gefolgt von den organisierten Events und Ausfliigen (10 von 22).
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“Der Vorstand scheint mir sehr aktiv und stellt eine gute Verbindung zwischen den Studierenden und dem Institut
her. Auch war das vom Vorstand organisierte Ersti-Znacht ein gelungener Anlass.” (ES-Student*in)

“Das "Ersti Z'Nacht" war mit Abstand der beste Event bislang. Ich werde ndchstes Jahr bei der Organisation des
Ersti Z'Nachts helfen, weil die neuen 1. Semestler auch diese tolle Moglichkeit haben sollten, ihre Mitstudierenden
an so einem coolen Event néiher kennenzulernen.” (ES-Student*in)

“Seit etwa 2 Jahren gibt es neuen Wind in der Fachschaft -> Sommerwanderung fand ich eine super Idee, Geo-
party im Gaskessel und Geobier ebenfalls super, Engagement in der Umgestaltung des GIUB Foyer = TOP, im
Allgemeinen bin ich sehr zufrieden. Mehr geht immer, aber dafiir miissten mehr Leute in den Vorstand gehen...”
(MSc-Student*in)

Auf die Frage, was sich die Studierenden vom Fachschaftsvorstand wiinschen, fallt auf, dass sich die
meisten Studierenden des Einfiihrungs- und des Masterstudiums keine neuen Massnahmen oder Aktivi-
titen des Fachschaftvorstandes wiinschen. Daraus ldsst sich schliessen, dass die Einfiihrungs- und Mas-
terstudierenden grundsatzlich sehr zufrieden mit dem aktuellen Engagement des Fachschaftsvorstandes
sind.

“macht weiter so! ” (MSc-Student*in)

Aus den Kommentaren der Bachelor-Aufbaustudierenden ist hingegen ein ganzer Forderungskatalog
zusammengekommen. Die mehrmals genannten Punkte werden stichwortartig aufgefiihrt:

e Das GIUB, vor allem das Foyer, gemiitlicher einrichten.

e Mehr Infos zum Berufseinstieg, Ausschrieb von Praktikumsstellen

o Mehr Ausfliige wie zum Beispiel die Geowanderung 2019. Dabei soll es nicht immer konkret
um Geographie im engeren Sinne gehen.

e Bessere Unterstiitzung fiir Priifungen mit alten Priifungen, passenderen Priifungsdaten und dem
Ausbau des Podcast-Angebots.

Die Studierenden wurden befragt, was den Fachschatsvorstand fiir sie attraktiv respektive unattraktiv
macht und welche Verbesserungsvorschlidge die Studierenden beziiglich Fachschaftsvorstand haben.
Die meisten Griinde, was ein Engagement im Fachschaftsvorstand fiir die Studierenden attraktiv, res-
pektive unattraktiv macht, wurden weiter oben bereits genannt. So sind mangelnde Zeit oder mangelndes
Interesse die beiden Hauptgriinde, welche ein Engagement im Fachschaftsvorstand unattraktiv erschei-
nen lassen. Fiir ein Engagement sprechen das Team des Vorstandes, die Moglichkeit, Verantwortung
zu libernehmen und das Studium mitgestalten zu konnen sowie die Studienleitung, das Institut und die
Unipolitik besser kennenlernen zu konnen.

“Das Team ist top!” (ES-Student*in)

Zu guter Letzt féllt auf, dass iiber alle Fragen zum Fachschaftsvorstand mehrmals die mangelnde Pra-
senz des Fachschaftsvorstandes kritisiert wurde. So gab es einige Studierende (keine Mehrheit, aber
doch mehrmalige Nennungen), die gar nicht wussten, was der Fachschaftsvorstand eigentlich macht, die
entsprechenden Personen des Vorstandes nicht kannten und ein mogliches Engagement vor allem auch
deshalb bis zu diesem Zeitpunkt gar noch nicht in Frage gekommen war.

“Ich kenne die Menschen des Vorstandes nicht, habe bis anhin noch wenig von ihren Aktivitdten (abgesehen von
den Spassveranstaltungen) mitbekommen, deswegen kann ich mir kein Bild machen.” (AS-Student*in)

“Die Fachschaft ist zu wenig sichtbar - ich habe mir diese Frage nie gestellt.” (MSc-Student*in)

Andererseits bemerkten auch einige Studierende, dass sie sich ein Engagement im Vorstand durchaus
vorstellen konnten, wéren sie nicht bereits durch andere Engagements absorbiert oder hétten sie einen
besseren Zugang zu den Personen und den Tatigkeiten des Fachschaftsvorstandes.
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“Ich hatte bisher noch nicht die Gelegenheit und das Bediirfnis dazu. In Zukunft kénnte ich mir dies aber gut
vorstellen.” (ES-Student™in)

6 Stufenuibergreifender Synthesevergleich

Viele der in den obigen Kapiteln préisentierten Resultate lassen sich zwischen den verschiedenen Stu-
dienstufen und -programmen vergleichen. Im Interesse der Ubersichtlichkeit werden die relevantesten
dieser Vergleiche in Form einer Synthese sowohl schriftlich als auch tabellarisch untenstehend aufge-
fiihrt. Diese Synthese soll in erster Linie aufzeigen, dass ein Grossteil der Studierenden, unabhingig des
Studienprogramms oder der Stufe, in vielen Bereichen einer Meinung ist. Gleichzeitig existieren zwi-
schen den Stufen aber auch sehr unterschiedliche Auffassungen und Bewertungen spezifischer Bereiche
des Geographie-Studiums.

Lehrangebot im stufenspezifischen Vergleich

e Das Lehrangebot der Humangeographie (HG) wird im Bachelorstudium als gut und ausgeglichen
wahrgenommen. Im MSc hingegen bewerten 30% der Studierenden das Lehrangebot der HG als zu
klein, 43% finden es gut, die restlichen Teilnehmenden enthielten sich einer Stimme.

e Das Lehrangebots der physischen Geographie (PG) wird im Bachelorstudium als gut und ausgegli-
chen wahrgenommen. 24% der MSc-Studiernden bewerten es jedoch als zu klein und 24% der Mi-
nor-Studierenden als zu gross.

e Das Lehrangebot der integrativen Geographie wird im Aufbaustudium von 60% der Studierenden
als zu klein bewertet. 23% der MSc-Studierenden und 47% der Minor-Studierenden bewerten es
ebenalls als zu klein.

e Im Einfiihrungsstudium bewerten 60% der Studierenden den Umfang der methodischen Veranstal-
tungen als zu gross. Im Aufbaustudium wird dieses Lehrangebot relativ ausgeglichen wahrgenom-
men und auch inhaltlich werden die methodischen Veranstaltungen deutlich besser bewertet als im
Einflihrungsstudium. Im Masterstudium wiederum bewerten 33% der Studierenden das Angebot als
zu klein, bei 58%, die es gut finden.

e Das Angebot an Exkursionen wird im Masterstudium deutlich besser bewertet als im Aufbaustu-
dium.

Didaktik und Selbstbestimmung

e Hauptfach-Studierende kritisieren die Didaktik in den HG-Vorlesungen stirker als in den PG-Vor-
lesungen. Bei den Minor-Studierenden ist es genau umgekehrt.

e Eine durchschnittliche Mehrheit von 66% der Studierenden bevorzugt ein hohes Mass an Selbstbe-
stimmung und Selbstverantwortung im Studium. Einzig im ES spricht sich eine Mehrheit von 54%
fiir ein Studium mit klaren Vorgaben und Strukturen aus.

Weitere Lernformern

e Sowohl eine deutliche Mehrheit der Hauptfach- wie auch Nebenfach-Studierenden bewertet das
Angebot an Podcasts als zu klein.

e Das Angebot an Lernformen im Zusammenhang mit dem mLab wird von Major- und Minor-Stu-

dierenden anteilsmissig am besten bewertet.

Kenntnisse und Kompetenzen der Studierenden

e Major-Studierenden sind Kenntnisse zu Spezialisierungsrichtungen und zur Entwicklung eines per-
sonlichen Profils deutlich wichtiger als Minor-Studierenden. Fiir Minor-Studierende hingegen sind
Kenntnisse zur Breite der geographischen Ausbildung am relevantesten.
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Am besten bewerten die Studierenden aller drei Studienstufen ihre personlichen Kenntnisse zur
Breite der geographischen Ausbildung. In diesem Bereich bewerten 80% der Master- und Minor-
Studierenden und sogar 90% der AS-Studierenden ihre Kenntnisse als gut oder eher gut.
Kenntnisse zu den Anforderungen einer wissenschaftlichen Karriere beurteilen die Studierenden
iiber alle Studienstufen hinweg als am wenigsten relevant. Jeweils 40%-50% der Studierenden ge-
ben an, dass ihnen die entsprechenden Kenntnisse unwichtig oder eher unwichtig sind.

Kommunikation seitens Studienleitung

Infomails der Studienleitung sind fiir circa 60% der Hauptfach-Studierenden eine der wichtigsten
Informationsquellen. Bei den Minor-Studierenden sind es nur 25%, welche die Infomails als wich-
tige Informationsquelle betrachten.

Die Homepage des GIUB ist fiir durchschnittlich 75% der AS- und MSc-Studierenden, aber nur fiir
50% der ES-Studierenden eine der wichtigsten Informationsquellen.

Die ES-Studierenden bewerten die allgemeine Qualitéit der Informationen am GIUB und zum Stu-
dium tendenziell besser als AS-, MSc-, und Minor-Studierende.

Die Minor-Studierenden kritisieren den Informationsfluss vom Institut zu den Studierenden stirker
als Hauptfach-Studierende.

Aufwand im Studium

Die Bachelor-Studierenden (ES und AS) wenden durchschnittlich weniger Zeit pro ECTS auf, als
Minor- und Masterstudierende. Bei letztgenannten entspricht der Aufwand im Geographie-Studium
ungefihr den vorgesehenen 25-30 Stunden Zeitaufwand pro ECTS.

Leistungsnachweise

50% der Studierenden im Aufbaustudium wiinschen sich mehr Take-Home-Priifungen sowie mul-
timediale Leistungsnachweise (z.B. einen Film erstellen).

Ungefahr ein Viertel der Master-Studierenden wiinscht sich ebenfalls mehr Take-Home-Priifungen
sowie weniger Multiple-Choice Priifungen und Vortrage als Leistungsnachweise.

25% der Minor-Studierenden wiinschen sich weniger Poster als Leistungsnachweise. 20% wiin-
schen sich mehr schriftliche Arbeiten.

Uber alle drei Studienprogramme wird die Anzahl an schriftlichen Priifungen mit offenen Fragen
am besten bewertet.

Bachelor- und Masterarbeit

75% der AS-Studierenden fiihlen sich durch das Studium ausreichend oder eher ausreichend vorbe-
reitet auf die Bachelorarbeit. Riickblickend fiihlten sich nur 23% der MSc-Studierenden durch das
Studium gut auf die Bachelorarbeit vorbereitet. 54% der MSc-Studierenden fiihlten sich mittelmés-
sig und 23% schlecht vorbereitet.
Fiir die Durchfithrung der Masterarbeit fithlen sich 20% der Master-Studierenden ausreichend auf
die Masterarbeit vorbereitet. Weitere 44% gaben an, sich einigermassen ausreichend auf die Master-
arbeit vorbereitet zu fiihlen. 36% der MSc-Studierenden fiihlen sich durch das Studium ungeniigend
auf die Masterarbeit vorbereitet.
Sowohl bei der Bachelorarbeit als auch bei Masterarbeit erwédhnten die Studierenden mangelnde
Kompetenzen im wissenschaftlichen Arbeiten als grosse Schwierigkeit.
Die Betreuung der Masterarbeit wird besser wahrgenommen als die Betreuung der Bachelorarbeit.

Allgemeine Zufriedenheit mit dem Geographiestudium

Circa 95% der Hauptfach- und 75% der Nebenfach-Studierenden sind eher bis sehr zufrieden mit
dem Geographie-Studium.
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Studierenden des Bachelor-Studiums sind grundsétzlich zufriedener mit dem Geographie-Studium
als Masterstudierende.

90%-95% der Hauptfachstudierenden wiirden das Studium weiterempfehlen. Bei den Minor-Stu-
dierenden wiirden 17.5% das Geographie-Studium nicht oder eher nicht weiterempfehlen.

Bibliothek und Infrastruktur

AS-und MSc-Studierende benutzen die Bibliothek haufiger als ES-Studierende. Minor-Studierende
wiederum benutzen die Bibliothek deutlich seltener als Major-Studierende.

Mehr als ein Drittel der MSc-Studierenden betrachtet die Anzahl und Verfligbarkeit der Langzeit-
arbeitspldtzen am GIUB als schlecht oder eher schlecht. Weitere 28% der AS-Studierenden bewer-
ten diesen Punkt ebenfalls kritisch.

Forschung

Im Bachelorstudium interessiert sich eine Mehrheit von 86% fiir Forschungsthemen der integrativen
Geographie (Mehrfachnennung war moglich). Im Master sind nur noch 53% an Forschungsthemen
der integrativen Geographie interessiert. Ebenfalls ist das Forschungsinteresse in der Humangeo-
graphie im Bachelor-Aufbaustudium grosser als im Masterstudium. Fast identisch bleibt hingegen
das Forschungsinteresse in der physischen Geographie.

Perspektiven

Uber zwei Drittel der Bachelor- und Master-Studierenden werden nach dem Studium voraussicht-
lich einen Beruf in der Praxis anstreben. Nur durchschnittlich 2.5% der Hauptfach-Studierenden
strebt eine akademische Karriere an.

Die meisten der hier beschriebenen Punkte werden auf den folgenden Seiten in tabellarischer Form dar-
gestellt.
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Legende:

Anzahl Studierende in %

0-10% 11-20% 21-30% 31-40% 41-50% >50%
Kategorie Unterkategorie Bewertung ES AS MSc Min
Zu gross 8% 8% 1% 13%
HG
Zu klein 8% 22% 30% 24%
Zu gross 2% 9% 10% 24%
PG
Zu klein 15% 11% 24% 11%
Zu gross 2% 4% 4%
IG ‘
Grosse des Lehran- Zu klein 23% _
gebots Zu gross 25% 1% 7%
Methodik
Zu klein 2% 10% 33% 13%
Exkursionen / Feld- Zu gross 0% 0% 0% 0%
kurse Zu Klein 9% _ 21% 30%
Podcasts Zu gross 1% 1% 0%
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Kategorie Unterkategorie Bewertung ES AS MSc Min
Didaktik in Vorle- HG Schlecht / eher
0 0
sungen schlecht 28% 17% 16%
PG Schlecht / eher 16%
V) 0
schlecht 8% 18% 29%
IG Schlecht / eher
schlecht 21% 21%
Wichtigkeit von be- | Zu Anforderungen Unwichtig / eher
stimmten Kenntnis- | einer wissenschaftli- unwichtig
sen im Geographie- chen Karriere
Studium Zur Breite der Geo- | Unwichtig / her 14% 15% 6%
graphie unwichtig
Zu Spezialisierungs- | Unwichtig / eher 4% 12% 25%
moglichkeiten in unwichtig
der Geographie
Aufwand im Stu- | Aufwand pro ECTS | Weniger als 25-30h 25%
dium in Stunden pro ECTS
Mehr als 25-30h pro 13% 17% 27% 25%

ECTS
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Kategorie Unterkategorie Bewertung
Kommunikation am | GIUB-Homepage Wichtig
GIUB
Infomails der Stu- Wichtig
dienleitung
Informationsfluss Schlecht / eher
Studienleitung - schlecht
Studierende
Selbstverantwortung |  Selbstverantwor- Viel
im Studium tung
Vorgegebene Struk- Viel
turen
Bachelorarbeit Vorbereitung durchs Mittelméssig /
Studium schlecht
Qualitat der Betreu- Schlecht / eher
ung schlecht
Masterarbeit Vorbereitung durchs Mittelmassig /
Studium schlecht
Qualitat der Betreu- Schlecht / eher
ung schlecht
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Kategorie Unterkategorie Bewertung ES AS MSc Min
Zufriedenheit Zufriedenheit im Unzufrieden / eher 4% 5% 8% 28%
Studium schlecht
Geo-Studium wei- Nein / eher nein 0% 5% 9% 18%
terempfehlen?
Bibliothek & Infra- | Nutzung der Biblio- Selten / nie
struktur thek
Anzahl Langzeitar- Schlecht / eher
beitsplétz schlecht
Zukunft nach dem Beruf in der Praxis Ja
Studium
Wissenschaftliche Ja
Karriere
Fazit

Dieser Stufen und Studienprogramm {iibergreifende Vergleich zeigt in erster Linie, dass keine deutlichen Tendenzen und unterschiedliche Vorlieben zwischen den
verschiedenen Stufen zu erkennen sind. In vielen Kategorien sind die Studierenden aller Studienstufen dhnlicher Meinung. Mal weichen die Minor-Studierenden
von dieser Meinung ab. Mal wieder die ES- und AS-Studierenden und so weiter. Fiir einen stufeniibergreifenden Vergleich empfiehlt sich daher eine Analyse auf
Ebene der verschiedenen definierten Kategorien. Was sich dennoch sagen lasst: Die grossten Abweichungen zwischen den Stufen bestehen bei der Bewertung der
Grosse des Lehrangebots, den bevorzugten Informationskanidlen und dem fiir das Studium benétigten Aufwand. Die Studierenden sind sich hingegen grossmehr-
heitlich einig, dass die zufrieden sind mit dem Geographie-Studium, dass das aktuelle Podcast-Angebot zu klein ist und dass nach dem Studium viel eher ein Beruf
in der Praxis als eine wissenschaftliche Karriere angestrebt wird.
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7 Synthesevergleich Dozierende — Studierende

Ahnlich wie in Kapitel 6 sollen an dieser Stelle die wichtigsten Resultate des Vergleichs zwischen der
Perspektive der Dozierenden und der Perspektive der Studierenden auf das Geographie-Studium am GIUB

préasentiert werden. Auch diese Synthese soll die wichtigsten Differenzen und Gemeinsamkeiten der beiden
Perspektiven auf das Studium in schriftlicher und tabellarischer Form abbilden.

Lernergebnisse

AS vs. Dozierende
Die AS-Studierenden bewerten ihre im Geographie-Studium angeeigneten Kompetenzen teilweise
deutlich besser, als diese von den Dozierenden bewertet werden. Dies gilt besonders fiir die Berei-

che des wissenschaftlichen Schreibens, des vernetzten Denkens und der wissenschaftskritischen
Reflexion.

MSc vs. Dozierende

Bei den Master-Studierenden sind die Unterschiede zwischen Selbsteinschétzung und Einschitzun-
gen durch die Dozierenden kleiner. Die Unterschiede variieren im einstelligen Prozentbereich.
Ausser bei der Datenerhebung, dort fallt die Selbsteinschédtzung der Studierenden 25 Prozentpunkte
schlechter aus als bei der Bewertung durch die Dozierenden.

Studierende vs. Dozierende

Die Kompetenz der Datenerhebung und -interpretation wird von den Dozierenden deutlich besser
eingeschitzt als von den Studierenden selbst. Sowohl bei den AS- wie auch bei den MSc-Studie-
renden betrdgt der Anteil derjenigen, die sich diese Kompetenz nicht zutrauen, 30%, respektive
20%. Bei den Dozierenden hingegen liegt dieser Anteil unter der 5%-Marke.

Leistungsnachweise

Die grundsatzliche Wahrnehmung der Studierenden, dass die Lernergebnisse frithzeitig kommuni-
ziert werden, deckt sich mit der Selbstbeurteilung der Dozierenden. 95% der Dozierenden geben
an, die Studierenden friihzeitig zu Beginn des Semesters iiber die konkreten Anforderungen und
Lernergebnisse der Veranstaltung zu informieren. Allerdings finden circa 40% der Studierenden,
dass die Lernergebnisse fiir die Priifungen unprézise formuliert sind.

Selbstverantwortung vs. vorgegebene Strukturen

Sowohl Studierende als auch Dozierende tendieren dazu, ein Studium zu bevorzugen, welches den
Studierenden viel Selbstverantwortung abverlangt und die Anzahl formaler Kurse und klar vorge-
gebenen Strukturen reduziert sind. Die aktuelle Balance zwischen Selbstverantwortung und vorge-
gebenen Strukturen im Geographie-Studium scheint diesen Bediirfnissen zu entsprechen.

Zusammenarbeit zwischen Units

Studierende und Dozierende teilen die Ansicht, dass die Zusammenarbeit zwischen den Units am
GIUB verbessert werden muss. Ein Drittel der Dozierenden bewertet diese Zusammenarbeit in der
Lehre als eher schlecht. In der Studierenden-Umfrage ist die Verbesserung der Koordination und
Kommunikation zwischen den Units ein Element, das sich iiber alle Studienstufen hindurch zieht
(Kapitel 4.8).
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Betreuung der Studierenden
e 50% der Dozierenden bewerten das Betreuungsverhiltnis am GIUB als schlecht oder eher schlecht

und bloss 14% stufen dieses als gut ein. Diese Meinung steht im Gegensatz zur Wahrnehmung der
Studierenden. Knapp 90% der Major- und 75% der Minor-Studierenden fiihlen sich im Geogra-
phie-Studium gut oder eher gut betreut.

e Bei der Betreuung der Bachelorarbeit gibt es das grosste Verbesserungspotential. 30% der MSc-
Studierenden gaben an, wihrend der Bachelorarbeit schlecht betreut worden zu sein. Bei der Mas-
terarbeit ist das Feedback positiver. Von allen Betreuungskriterien bei der Masterarbeit weisen nur
die Kriterien Anzahl Feedbacks (11%) und die zeitliche Verfiigbarkeit der Betreuungsperson (13%)
einen liber 10-prozentigen Anteil auf, die diese Kriterien als schlecht oder eher schlecht einschét-

zen.

Gesellschaftliche Relevanz

e Sowohl die Studierenden als auch die Dozierenden erachten die Lehre am GIUB als aktuell und
gesellschaftlich relevant. Simtliche Dozierende beurteilen den Bezug zur Aktualitit der Lehre am
GIUB als gut oder eher gut. Fiir die Studierenden sind der Bezug zur Aktualitdt und die gesell-
schaftliche Relevanz der Lehre am GIUB zwei Hauptgriinde fiir die Zufriedenheit im Studium.

Praktikumsméglichkeit im MSc
e Bei der Beurteilung einer in das Studienprogramm integrierten Praktikumsmoglichkeit fiir Master-
Studierende im Major gehen die Meinungen der Studierenden und der Dozierenden auseinander.
Wihrend mehr als 60% der Master-Studierenden eine solche Mdglichkeit als reizvoll erachten,
wiirden nur 36% der Dozierenden die Einfithrung dieser Moglichkeit begriissen. Weitere 31% der
Dozierenden stehen dieser Idee kritisch gegeniiber, bei den Studierenden sind es lediglich 14%.

Die meisten der hier beschriebenen Punkte werden auf den folgenden Seiten in tabellarischer Form darge-
stellt.
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Kategorie

Bewertung Dozierende

Bewertung BSc (ES/AS)

Bewertung MSc

Bewertung Min

Einschitzung Lerner-
gebnisse

Die Dozierenden schitzen die
Kenntnisse der AS-Studieren-
den kritisch ein. Dies gilt be-
sonders flir die Kompetenzen
des wissenschaftlichen Schrei-
bens, des vernetzten Denkens

und der wissenschaftskritischen

Reflexion.
Die Dozierenden schitzen die
Kenntnisse der MSc-Studieren-

den mehrheitlich als gut oder e-

her gut ein.

AS-Studierende stufen ihre
Kenntnisse in den meisten
Kategorien besser ein als die
Dozierenden. Einzig bei der
Datenerhebung fillt die
Selbsteinschitzung 20 Pro-
zentpunkte schlechter aus als
bei der Bewertung durch die
Dozierenden.

MSc-Studierende stufen
ihre Kenntnisse in den
meisten Kategorien sehr
dhnlich ein wie die Dozie-
renden. Einzig bei der Da-
tenerhebung fillt die
Selbsteinschitzung 25 Pro-
zentpunkte schlechter aus
als bei der Bewertung
durch die Dozierenden.

Leistungsnachweise

95% der Dozierenden geben an, die
Studierenden friihzeitig zu Beginn

des Semesters iiber die konkreten
Anforderungen und Lernergebnisse
der Veranstaltung zu informieren.

e 38% der AS-Studieren-
den finden, dass die
Lernergebnisse fiir die
Priifungen friihzeitig be-
kannt und prazise formu-
liert sind.

o 41% finden, dass die
Lernergebnisse unprizise
formuliert sind.

o 15% finden, sie werden
zu spat kommuniziert.

o 32% der MSc-Studie-
renden finden, dass die
Lernergebnisse fiir die
Priifungen friihzeitig
bekannt und prézise
formuliert sind.

e 38% finden, dass die
Lernergebnisse unpré-
zise formuliert sind.

e 2% finden, sic werden
zu spat kommuniziert.

o  41% der Minor-Studie-
renden finden, dass die
Lernergebnisse flir die
Priifungen  friihzeitig
bekannt und prézise for-
muliert sind.

o 43% finden, dass die
Lernergebnisse unpra-
zise formuliert sind.

e 12% finden, sie werden
zu spat kommuniziert.
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Kategorie

Bewertung Dozierende

Bewertung AS

Bewertung MSc

Bewertung Min

Selbstverantwortung im
Studium

Dozierende tendieren dazu, ein Stu-
dium zu bevorzugen, welches den
Studierenden eine hohe Selbstver-
antwortung abverlangt und in dem
die Anzahl formaler Kurse und klar
vorgegebenen Strukturen reduziert
sind. Fiir 30% der Dozierenden be-
steht das Studium aktuell aus zu
vielen formalen Kursen.

54% der ES-Studieren-
den sind fiir klare Struk-
turen und Vorgaben,
46% fiir viel Selbstver-
antwortung im Studium.
68% der AS-Studieren-
den bevorzugen ein Stu-
dium mit hoher Selbst-
verantwortung und nur
32% bevorzugen ein Stu-
dium mit klaren Struktu-
ren und Vorgaben.

Zwei Drittel der MSc-Stu-
dierenden bevorzugen ein
Studium mit hoher Selbst-
verantwortung. Ein Drittel
bevorzugt ein Studium mit
klaren Strukturen und Vor-
gaben.

Ebenfalls circa zwei Drittel
der Minor-Studierenden be-
vorzugen ein Studium mit
hoher Selbstverantwortung,
wihrend ein Drittel ein Stu-
dium mit klaren Vorgaben
und Strukturen bevorzugt.

Betreuung 50% der Dozierenden bewerten das | ¢  87% der BSc-Studieren- | ¢ 88% der MSc-Studie- 73% der Minor-Studieren-
Betreuungsverhiltnis am GIUB als den fiihlen sich im Stu- renden fiihlen sich im den fiihlen sich im Studium
schlecht oder eher schlecht. dium gut oder eher gut Studium gut oder eher | gut oder eher gut betreut.

betreut. gut betreut.

e 30% der MSc-Studie-
renden haben sich wih-
rend ihrer Bachelorar-
beit schlecht betreut ge-
fiihlt.

Gesellschaftliche Rele- | Sémtliche Dozierende beurteilen Fiir die Studierenden sind der Bezug zur Aktualitét und die gesellschaftliche Relevanz der

vanz den Bezug zur Aktualitit der Lehre | Lehre am GIUB zwei Hauptgriinde fiir die Zufriedenheit im Studium.

am GIUB als gut oder eher gut.
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Kategorie Bewertung Dozierende Bewertung AS Bewertung MSc Bewertung Min
In das Studienpro- e 36% der Dozierenden wiirden e 62% der MSc-Studie-
gramm integrierte Prak- die Einfiihrung einer solchen renden erachtet diese
tikumsmoglichkeit fiir Moglichkeit begriissen. Moglichkeit als reiz-
Masterstudierende. e 31% der Dozierenden stehen voll.
dieser Idee kritisch gegentiber. e 14% haben kein Inte-
resse an einer solchen
Moglichkeit.
Unit-tibergreifende Zu- | Ein Drittel der Dozierenden bewer- | In der Studierendenumfrage ist die Verbesserung der Koordination und Kommunikation
sammenarbeit tet die Zusammenarbeit in der zwischen den Units ein Element, das sich iiber alle Studienstufen hindurch zieht (Kapitel
Lehre zwischen den Units am 4.8).
GIUB als eher schlecht.
Fazit

Der Vergleich der Perspektiven der Dozierenden und der Studierenden zeigt, dass die Meinungen teilweise sehr &hnlich sind, in manchen Bereichen aber auch
sehr unterschiedlich. Die grosste Diskrepanz zwischen der Dozierenden- und der Studierenden-Perspektive besteht in der Einschitzung der Fahigkeiten und
Kompetenzen der Studierenden (v.a. in Bezug auf Bachelor-Studierende) sowie der Beurteilung des Betreuungsverhaltnisses. In beiden Punkten sind die Do-
zierenden deutlich kritischer als die Studierenden. Hingegen werden sich sowohl die Dozierenden wie auch die Studierenden dahingehend einig, dass das
Geographie-Studium eine hohe gesellschaftliche Relevanz hat, die Koordination und Zusammenarbeit innerhalb der Lehre jedoch verbessert werden miisste.
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8 Bewertung Handlungsfelder Evaluationsbericht 2013

Wie in der Einleitung dieses Berichts bereits erwahnt, wurden auf der Grundlage des Evaluationsberichts
von 2013 16 verschiedene Handlungsfelder identifiziert, die das GIUB in den darauffolgenden Jahren
angehen sollte. 2018 verdffentliche das QSE-Gremium des GIUB einen Follow-Up Bericht, in dem die
bis dahin getdtigten sowie zukiinftig geplanten Aktionen beziiglich dieser Handlungsfelder aufgezeigt
wurden. Nachfolgend werden auf der Grundlage der neuen Studienprogrammevaluation die 2013 iden-
tifizierten Handlungsfelder sowie die Massnahmen aus dem Follow-Up Bericht von 2018 erneut bewer-
tet.

8.1 Handlungsfelder

8.1.1 Handlungsfeld 1: Methodenkompetenzen der Studierenden stirken
Massnahmen: Per HS13 wurden vier neue Dozenturen (je 50% Anstellung) zur Starkung der diszip-

lindren und interdisziplindren Methodenkompetenz in Schliisselbereichen der Geographie eingerichtet.
Zudem wurde per HS15 das Propadeutikum eingefiihrt, als Einfiihrung in das wissenschaftliche Arbei-
ten. Im Aufbaustudium gibt es im Vergleich zu 2013 mehr methodische Pflichtlehrveranstaltungen.

Bewertung: Die Bewertung dieser Massnahmen muss iiber alle Studienstufen hinweg differenziert be-
trachtet werden. So wird das Angebot an methodischen Veranstaltungen von den ES-Studierenden am
schlechtesten und den Minor-Studierenden am besten bewertet. Hauptfach-Studierende miissen im Ein-
fiihrungs-Studium relativ viele methodische Pflichtveranstaltungen (Mathematik, Statistik, Anwender-
software, Propiddeutikum) besuchen, wihrend die Minor-Studierenden diesbeziiglich eine grosse Wahl-
freiheit haben. 60% der ES-Studierenden befinden, dass zu viele methodische Veranstaltungen besucht
werden miissen. Im Aufbau- und im Masterstudium bewerten knapp 60% das Angebot als ausgewogen.
Einzig bei den Master-Studierenden gibt es einen relativ grossen Anteil (33%), nach dessen Empfinden
am GIUB zu wenig Methodik angeboten und gelehrt wird. Das zeigt sich letztlich auch in den Kom-
mentaren zu den grossten Herausforderungen bei der Bachelor- und Masterarbeit. Dort wurden fehlende
methodische Kompetenzen und bei den dlteren Jahrgidngen fehlende Kenntnisse im wissenschaftlichen
Arbeiten als zwei der meistgenannten Probleme genannt.

Damit hat sich in dieser Bewertung seit 2013 nicht viel veréndert. Bereits damals klagten ES-Studie-
rende iiber zu viele und Master-Studierende iiber zu wenige methodische Veranstaltungen. Einzig bei
den AS-Studierenden hat sich die durchschnittliche Meinung von tendenziell zu wenig zu tendenziell
zu viel Methodik im Lehrplan des GIUB verschoben. Allerdings wird die Umsetzung der Vermittlung
methodischer Kompetenzen 2019 deutlich besser bewertet als noch 2013. Dies diirfte eine direkte Folge
der neu geschaffenen Dozenturen sein. Auch das neue mLab, wo den Studierenden interdisziplindre
Methoden im Zusammenhang mit verschiedensten Medien beigebracht werden, wurde in der Evaluation
grossmehrheitlich positiv bewertet.

Das 2015 eingefiihrte Propddeutikum bewerten die Studierenden mit zunehmender Studiendauer als
wertvoll, wenn auch die Veranstaltung an sich eher unbeliebt ist und von den Studierenden teilweise als
langweilig empfunden wird.

8.1.2 Handlungsfeld 2: Betreuung und Einbettung der Masterarbeit verbessern
Massnahme: Ab HS16 wurde ein neues Mentoringprogramm als Pilotprojekt eingefiihrt, um MasterStu-
dierende in der Planung ihres Studiums und der Wahl ihrer Masterarbeit zu unterstiitzen. Weiter erhalten
die Studierenden zusétzliche Informationen zur Masterarbeit am Tag des Studienbeginns, in der Master-
Infowoche und per Mail.

Bewertung: Das Mentoringprogramm wurde mittlerweile wieder abgeschafft. Weder fiir die Dozieren-
den noch fiir die Studierenden schien es einen Mehrwert gebracht zu haben. Das Programm wurde vom
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GIUB-Stammtisch abgelost. Dort treffen sich Interessierte monatlich zum ungezwungenen Austausch
zwischen Studierenden und Dozierenden.

Beziiglich Betreuung wihrend der Masterarbeit ist es aus den vorliegenden Daten schwierig, allgemeine
Schliisse zu ziehen, weil zum Zeitpunkt der Umfrage nur ein kleiner Teil der Master-Studierenden be-
reits mitten in der Masterarbeit steckte. Die vorliegenden Daten weisen aber dennoch darauf hin, dass
die Studierenden mehrheitlich zufrieden sind mit der Betreuungsqualitit. Sowohl die Qualitdt der Un-
terstiitzung (55%) sowie die Anzahl an Feedbacks (50%) wird als gut oder eher gut bewertet. Das scheint
auf den ersten Blick nicht sehr viel. Da aber die Enthaltungsquote bei beiden Kriterien bei circa 40%
liegt, ist eine grosse Mehrheit der Master-Studierenden, welche die Frage beantwortet haben, zufrieden
mit der Betreuung bei der Masterarbeit. Auch die zeitliche Verfiigbarkeit der Betreuungsperson ist fiir
50% der Studierenden gut oder eher gut, bei knapp 40% Enthaltungen.

Zusammengefasst weisen diese Resultate darauf hin, dass die Betreuung wihrend der Masterarbeit et-
was besser funktioniert als 2013. Damals gaben circa 30% der Studierenden an, sich mittelméssig bis
schlecht betreut gefiihlt zu haben. Auch die Qualitét der Unterstiitzung wurde durchschnittlich als eher
gut bewertet, wohingegen 2019 die durchschnittliche Wahrnehmung noch etwas positiver war.

8.1.3 Handlungsfeld 3: Neues Masterprogramm (30 ECTS Masterarbeit + 30 ECTS
Nebenfach)

Massnahmen: Per HS16 wurde ein neuer Master Major Studiengang mit einer 30 ECTS Masterarbeit
und einem 30 ECTS Nebenfach eingefiihrt.

Bewertung: Das Master Major Programm stdsst auf grossen Anklang bei den Studierenden. Anstatt der
angestrebten 30% sind im HS20 43% in diesem Studiengang eingeschrieben. Mit der Einfiihrung des
Master Major konnte folglich eines der meistdiskutierten Themen der Evaluation 2013 nachhaltig und
langfristig gelost werden.

Fiir die Studienplanrevision 2022 stellt sich die Frage, ob es im Master Major Programm als Erweiterung
auch die Moglichkeit geben soll, anstelle eines 30 ECTS Nebenfachs ein 30 ECTS Praktikum zu absol-
vieren. 60% der Master-Studierenden (bei 25% Enthaltungen) wiirden diese zuséitzliche Moglichkeit
begriissen. Die Meinungen der Dozierenden zu dieser Moglichkeit hingegen sind zweigeteilt.

8.1.4 Handlungsfeld 4: Verstiarkter Bezug zu Berufsgeograph*innen

Massnahmen: Einfithrung der Veranstaltung “Geographers@work”, welche alle zwei Jahre stattfindet.
Dabei erzéhlen Berufsgeograph*innen den Studierenden von ihren Erfahrungen aus dem Berufsleben
und beantworten deren Fragen.

Bewertung: Die Veranstaltung ist ein grosser Erfolg. Praktisch alle Studierenden, die die Veranstaltung
kennen, bewerten sie als niitzlich. Allerdings scheint sie noch langst nicht allen Studierenden bekannt
zu sein. Hier besteht durchaus Verbesserungspotential. Zudem sollte aufgrund des grossen Interesses
eine jahrliche Durchfiihrung der Veranstaltung in Betracht gezogen werden.

8.1.5 Handlungsfeld 5: Institutionalisierung der inter- und transdisziplindren For-
schung

Massnahmen: Ab HS16 fand die unit-iibergreifende Zusammenarbeit in vier neuen, zeitlich begrenzten
Clustern statt. Deren Themen bilden die Basis fiir die neue Pflichtlehrveranstaltung im Masterstudium
“Challenges in Geography I+11”, welche durch ihren inter — und transdisziplindren Fokus hervorsticht.

Bewertung: Die Pflichtlehrveranstaltung “Challenges in Geography [+II” wird unter den Studierenden
sehr kontrovers diskutiert. Von sdmtlichen Master-Veranstaltungen werden sie in der Evaluation mit
Abstand am negativsten bewertet. Die Hauptkritikpunkte sind die mangelnde Koordination und Zusam-
menarbeit zwischen den beteiligten Dozierenden und die zu grossen Arbeitsgruppen, durch die der
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Lerneffekt verringert wird. Immerhin knapp 60% der Studierenden finden eine Pflichtveranstaltung, die
den inter- und transdisziplindren Schwerpunkt am GIUB hervorhebt, trotzdem sinnvoll. Allerdings wer-
den sich praktisch alle Studierenden dariiber einig, dass die Form, Gestaltung und Umsetzung dieser
beiden Veranstaltungen zu diesem Zweck ungeeignet sind.

Die unit-iibergreifende Zusammenarbeit in den vier Clustern (“Environmental Pollution”, “Risk & Resi-
lience”, “Governing Telecoupled Resource Systems for Environmental Justice” und “Erosion Trough
Time”) endet im Dezember 2020 und wird nicht verldngert. Infolgedessen werden auch die beiden Ver-
anstaltungen “Challenges in Geography I+II” nicht weiter angeboten und durch die neue Masterpflicht-
veranstaltung “Research in Geography” ersetzt. Wie die Institutionalisierung der inter- und transdiszip-
lindren Forschung in der Lehre auch in Zukunft und ohne diese beiden Pflichtlehrveranstaltungen ge-
wahrleistet werden kann, ist zurzeit offen.

8.1.6 Handlungsfeld 6: Nutzung der vorlesungsfreien Zeit

Massnahmen: Ab HS14 wurden mehr Blockkurse sowie die Mdglichkeit zu Vor- und Nacharbeiten an-
geboten. Dadurch sollte die vorlesungsfreie Zeit von willigen Studierenden besser fiirs Studium genutzt
werden konnen:

Bewertung: 70-80% der Geographie-Studierenden wiinschen sich trotz dieses Ausbaus des Lehrange-
bots noch mehr Moglichkeiten, wahrend der vorlesungsfreien Zeit fiir das Studium arbeiten zu kdnnen.
AS-Studierende wiinschten sich einen solchen Ausbau vor allem in Form von mehr Exkursionsmoglich-
keiten, Master-Studierende in Form von Blockkursen. Auch Onlinekurse, die nach Bedarf individuell
von den Studierenden im Selbststudium erarbeitet werden kdnnen, sind eine Option. Vereinzelt wurden
solche Onlinekurse im FS20 wihrend des Corona-bedingten Lockdowns angeboten. Ein Ausbau solcher
Angebote ist priifenswert, da es die Flexibilitdt der Studierenden bei der Gestaltung ihres Studiums er-
héhen wiirde.

8.1.7 Handlungsfeld 7: Zeit und Art der Leistungskontrollen

Massnahmen: Ab HS14 sollten weniger grosse Priifungen, dafiir mehr bewertete Prasentationen, Kurz-
berichte oder Poster, etc. als Leistungskontrollen durchgefiihrt werden. Zudem wurden die Priifungsblo-
cke im Einfiihrungsstudium umgestellt, sodass Humangeographie und LOK nicht mehr im Juni, zusam-
men mit allen anderen Priifungen, sondern im April, beziechungsweise September gepriift werden.

Bewertung: Mit der Diversitdt der Priifungsformen sind die Studierenden grossmehrheitlich zufrieden.
Grundsitzlich stimmt die Mischung der verschiedenen Priifungsformen fiir die Studierenden. Das Be-
wertungssystem am GIUB wird vor allem von den Dozierenden kritisiert. Diese sind sich dariiber einig,
dass am GIUB zu viele kursspezifische Leistungsnachweise erbracht werden miissen. Gemass den Do-
zierenden sollten Studierende weniger oft, dafiir in kursiibergreifenden Modulen bewertet werden.

Beziiglich den Priifungszeitpunkten besteht am GIUB ebenfalls Verbesserungspotential. Die aktuellen
Priifungswochen sind nur fiir eine Minderheit der Studierenden ideal. Auch mit der Umgestaltung der
Priifungsblocke im Einfiihrungsstudium ist nur knapp die Hélfte der dazu befragten Studierenden zu-
frieden. Die Studierenden wiinschen sich weniger grosse, dafiir besser iiber die beiden ersten Semester
verteilte Priifungen im Einfiihrungsstudium.

8.1.8 Handlungsfeld 8: Alternative Lehrformen und offene Gefdsse
Massnahmen: Ab HS14 sollte die Flexibilitdt der Leistungseinheiten verbessert und damit vermehrt in

Form von Tutorien, Blockkursen oder Podcasts gelehrt werden.

Bewertung: Dieses Handlungsfeld wurde klar noch nicht geniigend gut umgesetzt. Auf simtlichen Stu-
dienstufen fehlt den Studierenden ein geniigend grosses Angebot an alternativen Lehrformen. Gerade in
Bezug auf Podcasts, Tutorien und Blockkurse scheint es fiir eine deutliche Mehrheit der Studierenden
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Ausbaupotential zu geben. Studierende des Aufbaustudiums kritisieren zudem das zu kleine Angebot
an Exkursionsmoglichkeiten.

8.1.9 Handlungsfeld 9: Kommunikation und Informationsfliisse

Massnahmen: Ab HS15 wurde der Informationsfluss vom GIUB zu den Studierenden ausgebaut. Dies
geschah mittels Erneuerung der Homepage, regelmassigen Infomails der Studienleitung sowie verschie-
denen Informationsveranstaltungen.

Bewertung: Der Informationsfluss von der Studienleitung zu den Studierenden wird von Letzteren mehr-
heitlich als gut betrachtet. Jedoch bewerten 30% der Minor-Studierenden diesen fiir ihre Bediirfnisse als
ungeniigend. Fiir die Studierenden sind die Infomails der Studienleitung sowie die GIUB-Homepage
zwei der wichtigsten Informationsquellen. Einzig der Informationsfluss unter den Studierenden wird
von allen noch als deutlich wichtiger eingeschétzt. Im Vergleich zur Evaluation 2013 spielt die Fach-
schaft bei der Vermittlung von Informationen zum Studium keine bedeutende Rolle mehr, was auf eine
verbesserte und direktere Kommunikation der Studienleitung hindeutet. Auch die Menge und Qualitét
der Informationen auf der GIUB-Homepage werden positiver bewertet als 2013.

8.1.10 Handlungsfeld 10: Tiefe versus Breite

Massnahmen: Einfiihrung des Master-Major-Studienprogramms, in dem die Studierenden ein 30 ECTS
Nebenfach besuchen und die Masterarbeit ebenfalls mit 30 ECTS gewichtet wird. Dies als Alternative
zu einer 60 ECTS Masterarbeit, mit der sich die Studierenden stark in ein Thema vertiefen konnen.

Bewertung: Dank der Einfiihrung des neuen Masterstudiengangs scheint eine gute Balance zwischen
Tiefe und Breite gefunden worden zu sein. Die Studierendenzahlen pro Studiengang bewegen sich pro-
zentual auf konstantem Niveau. Das Master-Mono Studienprogramm wird vor allem darum gewahlt,
weil dieser Forschungsmaster eine starke Vertiefung in ein bestimmtes Thema ermoglicht. Gleichzeitig
sind die Breite und Vielfalt der Lehre und Forschung am GIUB die meistgenannten positiven Aspekte
bei der allgemeinen Bewertung des Berner Geographie-Studiums. Eine breit ausgerichtete Lehre scheint
den Studierenden also ebenso wichtig zu sein, wie die vorhandenen Vertiefungsmoglichkeiten.

8.1.11 Handlungsfeld 11: Arbeitsplatze fiir Studierende

Massnahmen: Im Zuge der Renovierung des GIUB wurde die Anzahl Arbeitsplitze fiir Studierende
deutlich erhoht, von circa 70 auf mehr als 150.

Bewertung: Die Massnahmen stossen bei den Studierenden auf deutlichen Anklang. Sowohl die Anzahl
als auch die Qualitét der Einzelarbeitsplétze werden in der Evaluation deutlich gelobt. Am meisten Kri-
tik gibt es fiir die zu geringe Anzahl an Gruppen- und Langzeitarbeitspldtzen. Die Bibliothek wird im
Vergleich zur Evaluation 2013 deutlich 6fter auch als Arbeitsort genutzt. Daraus lésst sich schliessen,
dass deren Renovierung von den Studierenden positiv betrachtet wird.

8.1.12 Handlungsfeld 12: Wahlfreiheit

Ausgangslage: Durch den 2-jahrigen Zyklus der meisten Veranstaltungen am GIUB ist die tatsdchliche
Wahlfreiheit der Studierenden limitiert. Dies wurde in der Evaluation 2013 an verschiedenen Stellen
kritisiert. Die Einfiihrung eines einjéhrigen Zyklus ist praktisch nur durch den Einsatz von Podcasts
moglich. Davon sind allerdings nur die wenigsten Dozierenden {iberzeugt, wie der Follow-Up Bericht
von 2018 zeigt.

Bewertung: Die durch diese Struktur des Geographie-Studiums eingeschriankte Wahlfreiheit wird von
den Studierenden in der vorliegenden Evaluation mehrmals kritisiert. Circa 90% der Studierenden wiirde
es begriissen, wenn zur Uberbriickung des Zweijahreszyklus ein Podcast angeboten wiirde. Gerade im
Sinne der Chancengleichheit im Studium wiére es wichtig, dass die Wahlfreiheit auch tatsédchlich als
solche wahrgenommen werden kann. Studierende mit beschrinkten zeitlichen Moglichkeiten,
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beispielsweise aufgrund einer Arbeitsbeschéftigung oder einer Familie, werden durch den 2-Jahres-
rhythmus der Veranstaltungen und das zu kleine Angebot an Podcasts am stdrksten bei der Planung des
Studiums eingeschrankt.

8.1.13 Handlungsfeld 13: Englisch im Master

Ausgangslage: An einigen Instituten wird im Master ausschliesslich in englischer Sprache gelehrt. Am
GIUB présentiert sich die Situation uneinheitlich. Gewisse Dozierende unterrichten auf Englisch, andere
auf Deutsch. Das hingt vor allem von den Préferenzen der Dozierenden und der moglichen Anwesenheit
von nicht-deutschsprechenden Austauschstudierenden ab.

Bewertung: Die Studierenden sind in dieser Frage zweigeteilt. Es beflirworten exakt gleich viele Stu-
dierende jeweils eine mehrheitlich deutsche Unterrichtssprache, wie eine englische. Die momentane
Handhabung der Unterrichtsprache wird dieser Bewertung daher wohl am besten gerecht.

8.1.14 Handlungsfeld 14: Praxisbezug und Kompetenzorientierung

Massnahmen: In allen Units soll in den Lehrveranstaltungen ein starkerer Praxisbezug geschaffen wer-
den. Gleichzeitig sollen die Studienprogrammziele und die Lernergebnisse der einzelnen Lehrveranstal-
tungen kontinuierlich besser aufeinander abgestimmt werden.

Bewertung: Der Praxisbezug ist fiir die Studierenden ein wichtiges Thema, da die grosse Mehrheit einen
Beruf in der Praxis anstrebt und die Kenntnisse dariiber als wichtig oder eher wichtig einstuft. Jedoch
stuft mehr als die Hélfte der Master-Studierenden die Kenntnisse fiir den Berufseinstieg als schlecht
oder eher schlecht ein. Deshalb iiberrascht es nicht, dass geméss Master-Studierenden der Praxisbezug
in den Lehrveranstaltungen verstarkt gefordert werden sollte. Die Mehrheit der Dozierenden betont, dass
sie in ihren Lehrveranstaltungen oft den Bezug zur Praxis herzustellen versuchen.

In der Alumni-Erhebung des Bundesamtes fiir Statistik (BfS) im Jahr 2017 gaben 45% der Geographie-
Absolvent*innen (Stufe Master) an, bei der Stellensuche nach dem Abschluss Schwierigkeiten zu be-
kunden, einen addquaten Job zu finden. Gleichzeitig zeigt jene Umfrage aber auch, dass die Studienpro-
grammziele des GIUB die im Beruf geforderten Kompetenzen und Fahigkeiten gut fordern und vermit-
teln. Die Absolvent*innen, die einen den Erwartungen entsprechenden Job gefunden haben, besitzen
dank des Geographie-Studiums die fiir diese Stelle notwendigen Féhigkeiten und Kompetenzen. An-
scheinend gibt es eine grosse Differenz zwischen den Erwartungen der Studierenden an die Anforde-
rungen der Berufswelt und den tatséchlich in der Arbeitswelt geforderten Kompetenzen und Fahigkei-
ten.

Die Formulierung von Lernergebnissen fiir Lehrveranstaltungen sowie deren Einbezug in den Unterricht
und die Priifungen funktionieren gut. Die Studierenden geben an, dass die Lernergebnisse friihzeitig
kommuniziert werden und gut auf die Lerninhalte und —formen abgestimmt sind. Ein Drittel der Studie-
renden kritisiert jedoch, dass die Lernergebnisse teilweise unprizise formuliert sind.

Auf der nachsten Seite folgt eine quantitative Bewertung der in der Evaluation 2013 identifizierten
Handlungsfelder, die auf Basis der obenstehenden Resultate aufzeigen soll, wo das GIUB bei deren
Umsetzung steht.
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b
Evaluation der 2013 identifizierten Handlungsfelder u

(Insgesamt 20)

BERN

Master Major Programm, Geographers@work,
Abstimmung Nebenfach, Institutsschwerpunkt,

Studienplan Anhang, erhdhte Wahimoglichkeiten,
Abstimmung Lehrinhalte

Breite, Arbeitsplatze fiir Studierende

m Positive Bewertung der Massnahmen
m Negative Bewertung der Massnahmen

Durchschnittliche Bewertung der Massnahmen

Betreuungsprogramm Masterarbeit,
Lehrangebot vorlesungsfreie Zeit,
Lehrangebot alternative Lehrformen,
Praxisbezug der Lehre

Keine Massnahmen wurden getroffen

m Nicht evaluierte Handlungsfelder 3
Wahlfreiheit (inkl.

2-Jahreszyklus),
Englisch im Master

Methodenkompetenzen, Institutionalisierung
der Inter- und Transdisziplinaritat, Zeitpunkte

und Art der LK 2

Abb. 84: Quantitative Bewertung der in der Evaluation 2013 identifizierten Handlungsfelder.

Kommunikation und Informationsfluss, Tiefe vs.
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9. Starken-Schwachen-Profil
Das folgende Profil fasst die wichtigsten Resultate der Studienprogramm-Evaluation tabellarisch zusammen.

liebt.

Kategorie | Qualitét der Lehre Relevanz fiir die Gesellschaft Entwicklungsfihigkeit

e Der Grossteil der Studierenden ist mit e Die Diversitit der Themen sowie die inter- und e Das neue Masterstudienprogramm Ma-

dem Geographie-Studium zufrieden und transdisziplindren Ansitze zeichnen die Lehre und jor hat sich schnell etabliert und stosst
Exzellent wiirde es weiterempfehlen. die Forschung am GIUB aus. auf grossen Anklang.

e Das Studium zeichnet sich durch die Viel-
seitigkeit und die thematische Breite aus.

e Die Studierenden fiihlen sich mehrheitlich | ¢  Dozierende und Studierende erachten die Relevanz | ¢ Studierendenzahlen zeigen seit 2018
gut betreut, Abldufe und Prozesse sind des Studiums fiir die Gesellschaft und den Bezug eine leichte Aufwirtstendenz, nachdem
weitestgehend klar kommuniziert. Das der Lehre zur Aktualitdt als hoch. sie seit 2013 kontinuierlich zuriickge-
gilt starker fiir Major- als fiir Minor-Stu- e Die Kompetenzen der GIUB-Alumni sind im Ver- gangen waren.

Hoch dierende. gleich zum CH-Durchschnitt hoher im Bereich des | ®  Durch die am GIUB getétigten Renova-

e 4 von 5 Studienzielen geméss Dublin De- interdisziplindren Wissens und bei der Formulie- tionen wurden neue Arbeitsplitze fiir
skriptoren werden im Geographie-Stu- rung komplexer Sachverhalte. Studierende geschaffen, die bei vielen
dium erfiillt. ¢  Alumni des GIUB bekunden im Vergleich zum Studierenden auf Anklang stossen.

CH-Durchschnitt weniger Miihe, nach Abschluss
des Masters eine Anstellung zu finden.

e Die Zusammenarbeit des Lehrkorpersist | ¢ Der Anteil der GIUB-Alumni, die eine der Ausbil- | ¢  Eine gut koordinierte Umsetzung einer
verbesserungsfahig dung angemessenen Erwerbstétigkeit nachgehen, trans- und interdisziplindren Lehre ist

e Das wissenschaftliche Arbeiten bereitet ist tiefer als im CH-Durchschnitt. fiir den Lehrkorper teilweise eine grosse
vielen Studierenden Miihe. e  Die methodischen und theoretischen Kenntnisse Herausforderung.

Mittel e Bei den kommunikativen Fertigkeiten der der GIUB-Alumni sind im Vergleich zum CH- e Viele Studierende wiinschen sich mehr
Studierenden gibt es allgemein, v.a. aber Durchschnitt tiefer. Praxismoglichkeiten in der Forschung
im Bachelor viel Verbesserungspotential. oder ausserhalb der Universitit.

e Die Flexibilitdt der Studierenden ist bei
der Gestaltung des Studiums teilweise
eingeschrinkt.

e Das Podcast-Angebot ist fiir viele zu e  Mehr als die Hélfte der Masterstudie-

Mangel- klein. renden schitzen ihre Kenntnisse fiir den
haft e Die aktuellen Priifungstermine sind unbe- Berufseinstieg als ungeniigend ein.
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10. SWOT-Analyse

Hier werden die relevantesten Resultate der Evaluation in Form einer SWOT-Analyse zusammengefasst.

Stirken

Die Breite und Vielfalt, sowie die Inter- und Transdisziplinaritit der Lehre
und Forschung am GIUB machen das Geographie-Studium attraktiv und
zeichnen dieses im nationalen und internationalen Vergleich aus.

Die Themen der Lehre und der Forschung sind gesellschaftlich relevant
und haben einen klaren Bezug zur Aktualitét.

Am GIUB herrscht eine familidre und kollegiale Atmosphére zwischen den
Studierenden und Dozierenden, was von den Studierenden geschétzt wird.
Die Studierenden fiihlen sich im Studium gut betreut. Abldaufe und Pro-
zesse werden von den Dozierenden und der Studienleitung klar kommuni-
ziert.

Das Geographie-Studium erfiillt gemass den Dublin-Deskriptoren von
swissuniversities 4 von 5 Studienziele gut bis sehr gut.

Schwichen

Das wissenschaftliche Arbeiten bereitet vielen Studierenden Miihe, ins-
besondere bei Bachelor- und Masterarbeiten.

Die inhaltliche Koordination und die Zusammenarbeit zwischen den ver-
schiedenen Units sind teilweise mangelhaft.

Minor-Studierende fiihlen sich im Studium teilweise benachteiligt (v.a.
hinsichtlich der Betreuung im Studium, des Zugangs zu TN-beschrink-
ten Veranstaltungen, der Vereinbarkeit von Haupt- und Nebenfach und
der geforderten Vorkenntnisse.)

Am Studium wird ein mangelnder Bezug zur Arbeitswelt beméangelt, bei-
spielsweise aufgrund fehlender M6glichkeiten fiir Praktika (in der For-
schung und ausseruniversitar).

Das Studienziel der kommunikativen Fertigkeiten (Wissenschaftlich pra-
sentieren und schreiben, etc.) bereit vielen Studierenden, v.a. im Ba-
chelor, Schwierigkeiten.

Moglichkeiten

Der durch die Covid-19 beschleunigte Ausbau des Podcast-Angebots soll
erhalten werden und so zur Verbesserung von Wahlfreiheit und Speziali-
sierungsmoglichkeiten im Studium beitragen.

Durch den Aufbau von Praktikumsmdglichkeiten fiir Studierende (in der
Forschung und ausseruniversitar), konnte der Bezug des Studiums zur Ar-
beitswelt verbessert werden.

Ein verstirkter Geographie-Bezug der Methodikveranstaltungen im Ein-
fiihrungsstudium wiirde die Beliebtheit und den Lerneffekt dieser Veran-
staltungen fordern.

Bedrohungen

Die gute Zusammenarbeit des Lehrkorpers kommt wegen ungeniigender
Personalausstattung oder grossen Unsicherheiten, z.B. wegen Covid-
Massnahmen, ins Stocken.

Die Auflosung der vier unit-libergreifenden Cluster fiihrt zu einem Riick-
gang von Fahigkeiten und Wissen im Bereich der inter- und transdiszip-
lindren Lehre und Forschung.

Grosse Spriinge (nach oben oder unten) bei den Studierendenzahlen kon-
nen zu Problemen von Angebot und Nachfrage beim Lehrangebot fiih-
ren.
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11. Massnahmenplan zur Formulierung des neuen Studienplans

Auf der Grundlage der im Kapitel 1.2 beschriebenen Meilensteine der Diskussion der Evaluationser-
gebnisse zur Definition von Massnahmen zur Gestaltung des neuen Studienplans ergab sich folgende
generelle Einschatzung:

11.

1. Die Evaluation hat keine gravierenden Schwichen gezeigt.

Sie zeigt aber einige strukturelle und inhaltliche Innovationsmdglichkeiten auf, die zurzeit bear-
beitetet werden.

3. Die Diskussionen haben gezeigt, dass innovative didaktisch-pddagogische Erfahrungen noch
stirker in einer grosseren Anzahl von Lehrveranstaltungen im neuen Studienplan beriicksichtigt
werden sollen.

4. Das Qualifikationsprofil ist grundsitzlich gut an die universititsinternen und die externen Er-
wartungen angepasst. Es soll aber weiter geschérft und prézisiert werden, so dass es noch expli-
ziter kompetenzorientiert formuliert ist.

5. Aus der Evaluation ergeben sich einige administrative Verbesserungsmoglichkeiten, die eben-
falls fiir den neuen Studienplan umgesetzt werden sollen.

1 Strukturelle Massnahmen

In Bezug auf die Struktur des Studienplanes werden aktuell zwei Verbesserungsvorschldge — von dazu
designierten Arbeitsgruppen — ausgearbeitet:

9.

10.

11.

12.

Problem- und ganzheitlich orientierte Neuordnung des Einfithrungsstudiums (BSc). Im Sinne
des humboldtschen Bildungsideals, soll das Einfiihrungsstudium so neu strukturiert werden, dass
zuerst dargestellt wird, zu welchen generellen sozial-6kologischen Problemstellungen und Losungs-
ansdtzen die Geografie — in ihrer ganzen Breite — arbeitet. Damit werden die Studierenden da abge-
holt, wo sie stehen, wenn sie ihr Studium beginnen: Die allermeisten studieren Geografie, weil sie
die Themen von Umwelt, Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und globale Transformation interessieren.
Erst auf dieser Grundlage, werden den Studierenden die bereits bestehenden, sehr gut evaluierten,
methodischen Grundlagen des geographischen Arbeitens vermittelt.

Modularisierung von bisher einzeln angebotenen Lehrveranstaltungen (MSc.). Viele Dozie-
rende sehen in der Modularisierung einzelner Lehrveranstaltungen eine gute Moglichkeit zur Re-
duktion der Priifungslast (Modul- statt Einzelpriifungen), zur besseren Orientierung von Studieren-
den mit bestimmten Interessen in den drei Grundthemenfeldern des GIUB (Humangeografie, physi-
sche Geografie und Geografien der Nachhaltigkeit). Ausserdem bietet die Modularisierung die
Moglichkeit zur besseren Kommunikation der Studienschwerpunkte, im Moment der Arbeitssuche
nach dem Studium (Zertifikate zu geografie-internen Spezialisierungen).

Neubestimmung der Pflichtveranstaltung fiir MSc-Studierende. Die bisherige inhaltliche orien-
tierte Pflichtveranstaltung (Challenges of Geography) wird abgeldst durch eine methodisch und auf
das wissenschaftliche Arbeiten ausgerichtete Pflichtveranstaltung (Research in Geography). Dabei
soll sichergestellt werden, dass die Kompetenzen im Bereich des korrekten wissenschaftlichen Ar-
beitens, noch weiter verbessert werden kann, insbesondere in Bezug auf die Interpretation und sys-
tematische Beschreibung der Ergebnisse (auch als wissenschaftliche Artikel).

Um die wichtige studentische Einschéitzung der Lernergebnisse im Zusammenhang mit der
Masterarbeit zeitnah monitoren zu konnen, wird bei Abgabe jeder Arbeit ein Fragebogen verteilt,
der iiber die entsprechende Einschédtzung der Studierenden Auskunft gibt. Damit kann die studenti-
sche Sichtweise von der Studienleitung periodisch zusammengestellt werden und so feststellen, ob
es Handlungsbedarf auch zwischen zwei Studienplanrevisionen gibt.
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11.2 Didaktisch-padagogische Massnahmen
In Bezug auf didaktisch-paddagogische Verbesserungen wurden folgende Massnahmen beschlossen:

13. Stérkere Beriicksichtigung der Notwendigkeit, neben den inhaltlichen, auch die kommunikativen
Fihigkeiten, z.B. zur Prasentation wissenschaftlicher Arbeiten, Ergebnisse oder von Projekten vor
wissenschaftlichem oder ausserwissenschaftlichem Publikum, entwickeln zu konnen. Alle Dozie-
renden priifen bei der Gestaltung ihrer Lehrveranstaltungen, ob sie mehr in diesem Sinn machen
konnen.

14. Alternativen zum klassischen Frontalunterricht (inverted class room, multimediale Lehre, team-
teaching etc.), haben grossen Anklang gefunden und sollen permanent weiterentwickelt werden. Die
Studienleitung iiberpriift periodisch den Fortschritt bei solchen Alternativen und informiert das
GIUB iiber moglichen Handlungsbedarf.

15. Die Kompetenzen im Bereich des wissenschaftlichen Schreibens, werden im Rahmen der BSc-
und MSc-Kolloquien besonders gefordert. Spezielle Anforderungen der verschieden Forschungsfel-
der, sollen dabei beriicksichtig werden.

16. Es wird darauf geachtet, dass die iiberaus positiv beurteilten Angebote von Podcasts, Exkursio-
nen, Feld- und Blockkursen aufrechterhalten werden, auch wenn deren Themen und Organisati-
onsformen in Folge von Neuberufungen oder Pensionierungen langjahriger MitarbeiterInnen anders
als frither implementiert werden miissen. Nach Moglichkeiten kann dieses Angebot noch leicht aus-
gebaut werden. Die Unit-Leitenden beriicksichtigen diesen Bedarf bei der Strukturierung ihrer Lehr-
veranstaltungen fiir den neuen Studienplan.

11.3 Administrative Massnahmen
In Bezug auf die Studienadministration wurden folgende Massnahmen beschlossen:

17. Nach Vorliegen der Modularisierungen einzelner Lehrveranstaltungen priift die Studienleitung in
wie weit die momentan eher unbeliebten Priifungstermine, an die Erwartungen der Studierenden an-
gepasst werden kdnnen.

18. Nach Vorliegen der neuen Struktur des Studienplans, priift die Studienleitung Mdéglichkeiten zur
Verbesserung der Koordination von Studierenden die Geographie als Nebenfach gewéhlt haben.

11.4 Externe Perspektive — Bezug zur Forschungsevaluation von 2020

Den Einbezug der externen Perspektive ergab sich aus der fast zeitgleich von externen Expertlnnen
durchgefiihrten Forschungsevaluation, die im Jahr 2020 abgeschlossen wurde. Die wichtigen Massnah-
men die sich aus dieser Forschungsevaluation ergeben haben, wurden in den Diskussionen der Studien-
planevaluation und den sich daraus ergebenden Massnahmen beriicksichtigt.

Dies betrifft insbesondere die Verbesserung der Koordination auf der Ebene der Units, als Grundstruk-
tur des GIUB. Der Austausch iiber neue Lehrformen, innovative Priifungsformen oder die Modularisie-
rung von Lehrveranstaltungen, tragen zu dieser Verbesserung bei. Auch die im Bericht erwéhnte Ver-
besserung der Kompetenzen in der interdisziplindren Forschung, wird durch die Modularisierung und
die enge Zusammenarbeit zwischen den Units bei der Gestaltung und Durchfiihrung von Exkursionen,
Block- und Feldkursen systematisch ausgebaut.
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12. Anhang, Abbildungen
12.1 Einleitung

Ah 001
Alterversteilung aller
Teilnehmenden (n=344)
80% 61.0%
60%
40% 21.8%
14.5%
20% 2.6%
[] — o
0%
unter 21 21-25 26-30 Gber 30
Ah 002
Was hast du im Bachelor im Hauptfach
studiert? (n=94 MSc)
100% 90.4%
50%
9.6%
0% |
Geographie anderers Studienfach
Ah 003
Wo hast du dein Bachelor-Diplom
erworben? (n=94 MSc)
100% 83.0%
80%
60%
40%
oo 17.0%
(]
» ]
Universitat Bern anderer Studienort
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12.2 Qualitat der Lehre
12.2.1 Studienaufbau und Lerninhalte
12.2.1.1. ES

Ah 004

Wie beurteilst du das Veranstaltungsangebot im ES? (n=47 ES)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Humangeographie
physische Geographie (Lok)

methodische Facher (z.B. Mathematik)

erganzende Facher (z.B. Erdwissenschaften)

B zu wenig Mgut M zu viel

Ah 005

Wie beurteilst du das Veranstaltungsangebot im ES? (n=85 AS)
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Humangeographie

physische Geographie

integrative Geographie

methodische Facher

erganzende Facher

M zu wenig E gut ® zu viel
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Ah 006

Wie beurteilst du folgende Aspekte der einflihrenden Exkursionen im ES?
(n=48 ES)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotene Exkursionen [8:3% 27.1% S0 14.6%
thematische Qualitat der Exkursionen 412% 22.9% e 12.5%
Betreuungsqualitit 4:2% 31.3% s 12.5%
Didaktik 1 31.3% gsEe——— 20.8%

1 eher schlecht ehergut mgut mkA.

Ah 007
Wie beurteilst du folgende Aspekte der Exkursionen im ES? (n=85 AS)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotene Exkursionen _ 24.7% _
thematische Qualitdt der Exkursionen - 43.5% _
Betreuungsqualitat wahrend der Exkursion I. 37.6% _
Didaktik [816% 43.4% . 458%

W schlecht m eher schlecht ehergut mgut

Ah 008

Wie beurteilst du den Zusammenhang von
Vorlesungen, Ubungen und Exkursionen im ES?

(n=48 ES)
80%
70%
60%
50%
40%
30%
10% ~
0% —
klarer Zusammenhang massiger unklarer
Zusammenhang Zusammenhang
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Ah 009

Wie beurteilst du die Umsetzung folgender Grundanforderungen an das
ES? (n=85 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Uberblick tiber die Forschungsfelder der Geographie
(thematische Breite)
geographisches Grundlagenwissen I 45.9% —
wissenschaftliches Arbeiten (Propadeutikum) _ 37.6% _
methodische Grundlagen (Bsp. Statistik, Mathematik) _ 30.6% -
erganzende Facher (Bsp. Erdwissen-schaften) . 29.4% _

H schlecht m eher schlecht eher gut mgut

12.2.1.2: Aufbaustudium

Ah 010
Wie beurteilst du folgende Aspekte der Humangeographie-Vorlesungen
im AS? (n=71 AS)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotene Vorlesungen |77 25:4% 39.4% L 31.0%
Themenbreite des Angebots  [JJ9:9% 50.7% [2916% s 6%
Qualitét der Vorlesungen [J716:9% 52.1% [225%4 2%
Betreuungsqualitat (Zugédnglichkeit der Dozierenden, S I E S %
Beantwortung von Fragen) 5.6% St
Qualitat der Lernmaterialen (Bsp. ILIAS-Folien) [J8:5% 47.9% EEE% 2%
Didaktik [JF12:9%" 47.1% zeesmny.1%

W schlecht m eher schlecht ehergut mgut mk.A.
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AhO11

Wie beurteilst du folgende Aspekte der phyisch-geographischen
Vorlesungen im AS? (n=71 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl angebotene Vorlesungen  [16% 47.9% . 451%
Themenbreite des Angebots 32.4% S e48%
Qualitat der Vorlesungen | 718.3% 45.1% [ 310%

Betreuungsqualitat (Zugédnglichkeit der Dozierenden, .
Beantwortung von Fragen) 9.9% 42.3% . 451%

Qualitat der Lernmaterialen (Bsp. ILIAS-Folien) [JJ12.7% 39.4% L 837%
Didaktik [T16% 49.3% C290%

B schlecht ® eher schlecht ehergut Egut mkA.

Ah 012

Wie beurteilst du folgende Aspekte der integrativen Vorlesungen im AS?
(n=71 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotene Vorlesungen [IEllFTN8529% 00 25.4% 2NN 9:9%
Themenbreite des Angebots | 718:3% 35.2% [ZE% 15.5%
Qualitt der Vorlesungen  [1119:7% 33.8% 2z 225%
Betreuungsqualitat (Zugdnglichkeit der Dozierenden, 5 T 223%
Beantwortung von Fragen) - 2Eibs

Qualitat der Lernmaterialen (Bsp. ILIAS-Folien) [ 15.5% 40.8% i69% Y  23.9%
Didaktik [[II19:7% 31.0% s 23.9%

B schlecht ® eher schlecht ehergut Bgut mkA.
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Ah 013

Wie beurteilst du folgende Aspekte der Humangeographie-Ubungen im
AS? (n=67 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotene Ubungen [1119% 26.9% [sTEes 29.9%
Themenbreite des Angebots [|10:4% 35.8% [i9E%s 328%
Qualitit der Ubungen [714:9% 29.9% f34% 403% 0
individuelle Betreuung wahrend und nach der Ubung 75% 29.9% [22a%nm 403%
Qualitat der personlichen Feedbacks [10.4%  23.9% 237  403%
Didaktik 6:4%  30.3% [NISHSGNN " 43.9%

B schlecht m eher schlecht ehergut mgut mkA.

Ah 014

Wie beurteilst du folgende Aspekte der physisch-geographischen
Ubungen im AS? (n=69 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotene Ubungen 418%  27.5% g% 39.1%
Themenbreite des Angebots 43% 24.6% 2o 449%
Qualitit der Ubungen [0:1% 17.4% WiSO%M = 551%
individuelle Betreuung wahrend und nach der Ubung [8:7% 18.8% [WB6%l = 580%
Qualitat der personlichen Feedbacks |11.8% 17.6% g = 574%
Didaktik [WZ2% 23.2% HOMEA " 0 U565%

B schlecht m eher schlecht ehergut Bgut mkA.

Ah 015

Wie beurteilst du folgende Aspekte der Proseminare am GIUB? (n=70
AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotene Proseminare [|7:1% 34.3% 5% 11.4%
thematische Schwerpunkte der Proseminare  10:0% 24.3% gz 21.4%
individuelle Betreuung wéhrend und nach dem... l114%  22.9% EZEZN  286%
Qualitdt der persénlichen Feedbacks [ll15.7% @ 20.0% IR2AN  329%
Qualitt der Lernmaterialen (Bsp. ILIAS-Folien) P I7:1% 27.1% 4% 286%
Didaktik JHEET72209% 1 17.1% [NRAB7% T 30.0% T

B schlecht m eher schlecht ehergut Egut mkA.
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Ah 016

Bei dieser Form von Veranstaltung lerne ich gesamtheitlich betrachtet ...

(n=69 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vorlesung  [Il12:9% 44.3% L 400%
Proseminar 1 29.0% oes .. 264%

Ubung I214% 00 40.0% B2 s . 7%

Tutorium [T 11.6% IENISISZNN 66 7%

Blockkurs  715.9%  NENN2OISZGNE I Te38%

Inverted Classroom [l711.6% 7.2%M 0 754% 00

Podcast IITTI7:4% 0 36.2% B 3%

Feldkurs/Exkursion F10M4%"  20.9%  [EEENSON N 9:0% "
selbststandiges Literaturstudium | NNRRREEEEE ) 275% 21.7% [gs%s  17.4%
selbststandige schriftliche Arbeit JEE1310% 29.0% s 17.4%
Gruppenarbeit [ 18.8% 53.6% | 145%

B wenig & eher wenig eherviel ®viel mk.A.

Ah 017
Wie beurteilst du den Beginn des Nebenfachs ab dem 3. Semester?
(n=57ES, n = 106 AS)
60%
50% X
=3
40% s
30%
20% © § ©
o o (o] o o
10% & - ° h oo
o ™ -
0% [ ]
zu frih eher zu frih gut eher zu spat zu spat kann ich nicht
beurteilen
BWES " AS
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AhO018
Wie beurteilst du das Verhaltnis von Pflicht und Wahlfreiheit im
Aufbaustudium? (n=70 AS; n=71 MSc)

100%
80%
60% 68.6%
40%
20% 30.0%
1.4% 1.4%
0%
zu viel Pflicht ausgewogen zu viel Wahl

BSc AS m MSc

12.2.1.3: Masterstudium
Ah 019

Der Ubergang vom Bachelor in den Master verlief
administrativ... (n=70)

om0 I

mihsam eher mihsam eher reibungslos reibungslos

Ah 020

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Wie beurteilst du folgende Aspekte der Feldkurse / Exkursionen im

Masterstudium am GIUB? (n=70 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Anzahl angebotene Feldkurse / Exkursionen [JJ717:1% 30.0% EET 12.9%
inhaltliche Qualitét der Exkursionen ' 20.0% _
Betreuungsqualitat wahrend und nach der 14.3% _
Didaktik 243%  NGTIEEN 286%

Veranstaltung

B schlecht m eher schlecht ehergut mgut mk. A

80%

90%
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Ah 021

Wie beurteilst du folgende Aspekte der Masterseminare am GIUB?
(n=70 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotene Seminare [l 15.7% 32.9% E209% N 12.9%
thematische Schwerpunkte der Seminare  |816% 34.3% Es7 20.0%
individuelle Betreuung wahrend und nach dem Seminar 5.7% 24.3% [IE0CZE  20.0%
Qualitat der persdnlichen Feedbacks [10:0% 22.9% RN 214%
Qualitit der Lernmaterialien (Bsp. ILIAS-Folien) | 32.9% A 20.0%
Didaktik [74%  26.5%  INENESEZNN 19.1%

B schlecht m eher schlecht ehergut mgut mk.A.

Ah 022
Welches Sprachverhaltnis bevorzugst du? (n=93
MSc)
50%
40%
30%
20%
10%
- 2.2% “
nur Deutsch mehrheitlich mehrheitlich nur Englisch
Deutsch Englisch
Ah 023
Das angebotene Verhéltnis Gruppenarbeit /
Einzelarbeit beurteile ich im Masterstudium
als... (n=68)
60%
50%
40%
30%
20%
10% 5
—
0%
zu viel Gruppenarbeit ausgewogen zu viel Einzelarbeit
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Ah 024
Wie beurteilst du das Verhaltnis Theorie /
Anwendung im Masterstudium? (n=68 MSc)
60%
50%
40%
30%
20%

10%
0% [*%%]

zu viel Theorie ausgewogen zu viel Anwendung

12.2.1.4 Minor-Studium

Ah 025

Wie beurteilst du das Verhaltnis von Pflicht
und Wahlfreiheit im Minor Geographie? (n=43
Min)
100%
80%
60%
40%

20%
4.7% 4.7%

0% I I

zu viel Pflicht gut zu viel Wahl

Ah 026
Wie beurteilst du folgende Aspekte der methodischen
Veranstaltungen am GIUB? (n=43 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl angebotene Veranstaltungen W915%  23.8% IEGHZAN 476 %
thematische Schwerpunkte der Veranstaltungen ¥ 32.6% fzmo% 0 512%
Qualitat der Vorlesungen* 1 27.3% 2. 00 576%

Betreuungsqualitdt (Zugénglichkeit der..417% 20.9% I2SIB%EM = 512% 00

Qualitat der Lernmaterialen (Bsp. ILIAS-Folien) 7.0%  25.6% IGB%M = 512% 0
Qualitit der Ubungen zu den Vorlesungen HW913% 18.6% IEZOIOSZNE" I 4818%
Didaktik 7.0%  27.9%  IGB%M < 488%

Zugang zu den Vorlesungen als Minorstudent_in 418% 23.8% IR0 5010%

B schlecht m eher schlecht ehergut mgut mkA.
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Ah 027

Wie beurteilst du folgende Aspekte der Proseminare und Seminare am
GIUB? (n=43 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotene Proseminare [l 349% 233% BB 27.9%
thematische Schwerpunkte der Proseminare [J716.3% "  23.3% B 349%
individuelle Benel;::i::ﬁ:::nd und nach dem B 140% 25.6% PEEEEE 349%
Qualitat der personlichen Feedbacks [lI7163% ' 209% 2B 349%
Qualitat der Lernmaterialen (Bsp. ILIAS-Folien)* [J11:8% 29.4% @y sa2%
Didaktik [F11:9%" 31.0% ae7en 381%
Zugang zu den Proseminaren als Minorstudent_in | I 163% 704288 372%

W schlecht m eher schlecht ehergut mgut mk.A.

Ah 028

Wie beurteilst du folgende Aspekte der Exkursionen / Feldkurse im
GIUB? (n=43 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl angebotene Exkursionen / Feldkurse BT "233% = 25.6% [2SB7Z  209%
inhaltliche Qualitat der Exkursionen / Feldkurse 9:3% 18.6% [N 256%
Betreuungsquzl:;tn\;\g?trfrr]\: und nach der 70% 209% RGN 279%
Didaktik [14:0%"  23.3% NNNSZSNN  27.9%
Zugang zu den Veranstaltungen als Minorstudent_in [ Il 209%  11.6% RS7%  233%

B schlecht ® eher schlecht ehergut Egut mkA.
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12.2.1.5 Allgemeine Aspekte
Ah 029

Wie koénntest du dir vorstellen, wahrend der vorlesungsfreien Zeit
vermehrt fir das Studium zu arbeiten? (Mehrfachnennung
moglich;
n=63 AS; n=63 MSc; n=40 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

mit individuellen Arbeiten (Proseminararbeit, 2738"’/2%
Literaturrecherchearbeiten,... : 35,5%

in Form von organisierten Kursen (Blockkurs,

XA
Summer Schools, Feldkurse, etc.) mam

62.5%

17.5%

ar nicht 22.2%
& 30.0%

0,
Sonstiges * %gQ

* nicht abgefragt fur Minor BSCAS mMsc & Minor

Ah 030

Wie beurteilst du das Veranstaltungsangebot wahrend der
vorlesungsfreien Zeit? (n=58 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Exursionen und Feldkurse |
Blockkurse | s —

Verfassen schriftlicher Arbeiten | IEEEEE—_E— SO 2%

W zu wenig Mgut M zuviel

Ah 031

Wie beurteilst du das Veranstaltungsangebot wahrend der
vorlesungsfreien Zeit? (n=60 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Exursionen und Feldurse o O
plockkurse | S

Verfassen schriticher Arbeiten e SR 5115%

Hzu wenig Egut zuviel
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Ah 032

Wie beurteilst du das Veranstaltungsangebot wahrend der
vorlesungsfreien Zeit? (n=37 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Exursionen und Feldkurse | s 516 7 M
stockurse S S
verfassen schriftlicher Arbeiten || | | N NN %

Hzu wenig Bgut zuviel

Ah 033
Podcasts von Vorlesungen nutze ich folgendermassen:
(Mehrfachnennung moglich) (n=70 AS; n=68 MSc; n=45 Min)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
gar nicht 1728%%
52.9%
Prif bereit .8
zur Prufungsvorbereitung 36.8% 48.9%
0,
bei Uberschneidung mit anderen Vorlesungen 55.9% —
68.9%
44.3%
tatt Vorl .19
anstatt Vorlesung - 4% 1%
im Zwischenjahr des Vorlesungszyklus (falls moglich) 21.4% %
2584

BSc AS MSc Minor

12.2.1.6 Lernergebnisse

Ah 034

Wie beurteilst du deine Kenntnisse im Hinblick auf folgende
Lernergebnisse des BSc-Studiums am GIUB? (n=69 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ich kenne die theoretischen und methodischen
0 0,
Grundlagen der Physischen, Integrativen und... AR Zor) _
Ich kann regionale Kontexte analysieren, miteinander
e yiere 5.8% S5.0% o oma
vergleichen und auf andere geographische Kontexte...

Ich kann mich mittels Literaturstudium in

0,
geographische Frage- und Problemstellungen... I 17.4% 44.9% _

Ich kann einen wissenschaftlichen Diskurs inhaltlich
0 0,
sowie formal kompetent flihren und ansprechend... S S -

W trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu
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Ah 035

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ah 036

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ah 037

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ich kann mein theoretisches und methodisches Wissen der Physischen,
Integrativen und Humangeographie selbststandig vertiefen und
erweitern. (n=65 MSc)

trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft zu

Ich kann das Gelernte auf andere geographische Kontexte tGbertragen.

(n=65 MSc)
trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft zu

Ich kann mein theoretisches und methodisches Wissen bei geographischen
Fragestellungen in Wissenschaft und Praxis anwenden und komplexe Probleme
fachlbergreifend 16sen. (n=64 MSc)

—

trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft zu
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Ah 038

Ich kann Verantwortung libernehmen bei der Gestaltung von Gesellschaft
und Umwelt und mein Handeln kritisch reflektieren. (n=65 MSc)

60%
50%
40%
30%
20%

10%
1.5% 3.1%
||

0%
trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft zu

Ah 039

Wie beurteilst du folgende angestrebte Lernergebnisse des
Geographie-Minorstudiums? (n=40 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich kenne die theoretischen und methodischen

Grundlagen der Physischen, Integrativen und - 66.7%
Humangeographie.

Ich kann regionale Kontexte analysieren,

miteinander vergleichen und auf andere - 54.8% -

geographische Kontexte Ubertragen.

Ich kann mich mittels Literaturstudium in

geographische Frage- und Problemstellungen
) ) ) . ) 64.5%
einarbeiten, die Kernpunkte wiedergeben sowie

diese auf ihre gesellschaftliche Relevanz beurteilen.

W trifft nicht zu = trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu

Ah 40
Wie beurteilst du folgende weitere Kompetenzen im Hinblick auf
deine Ausbildung am GIUB? Ich kann... (n=40 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mit verschiedenen Raumkonzepten und Skalen... 918% 65.9% L 244%

geographische Denkmodelle, Hypothesen und... I7722:0% 63.4% 12.2%
geographische Daten erheben und interpretieren. [l 415% 46.3% 2.8%

vernetzt denken. [ 55.0% L 400%

wissenschaftlich schreiben. 112414% ™ 41.5% L 341%

wissenschaftlich argumentieren und prasentieren. [720:5% 7 51.3% [ 25.6%

wissenschaftskritisch reflektieren. Sl6720:0% 50.0% [ 25.0%

B trifft nicht zu = trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu
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Ah 041

Die Bachelor-Studierenden konnen Unterschiede und Zusammenhange
innerhalb regionaler Kontexte analysieren und fachibergreifend
vergleichen? (n=23)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
stimmt nicht =~ 0.0%
stimmt eher nicht 17.4%
stimmt eher 26.1%
stimmt 21.7%

k. A. 34.8%

Ah 042

Die Bachelor-Studierenden konnen eine fundierte Analyse der
wissenschaftlichen Literatur aus verschiedenen geographischen
Perspektiven durchfiihren und liber die wichtigsten Schlussfolgerungen
und ihre gesellschaftliche Relevanz reflektieren? (n=22)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

stimmt nicht 0.0%

stimmt eher nicht 27.3%
stimm eher 22.7%
stimmt 27.3%
k.A. 22.7%
Ah 043

Die Bachelor-Studierenden konnen einen wissenschaftlichen
Diskurs nach wissenschaftlichen Kriterien fihren und adaquat
prasentieren? (n=23)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

stimmt nicht | 0.0%

stimmt eher nicht 17.4%
stimmt eher 26.1%
stimmt 30.4%
k. A. 26.1%

40%

30%

35%

155



Ah 044

Die Master-Studierenden kénnen - im Vergleich zum Bachelorabschluss -
ihr theoretisches und methodisches Verstandnis in der... vertiefen und
erweitern? (n=23)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

physichen Geographie 41.2% A7 11.8%
integrativen/nachhaltigen Geographie 28.6% . 286% 42.9%
Humangeographie 22.2% 33.3% 111.1% 33.3%

B stimmt nicht stimmt eher nicht stimmt eher B stimmt k. A.

Ah 045

Die Master-Studierenden kénnen ihr Wissen in verschiedenen
geographischen Kontexten anwenden? (n=23)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

stimmt nicht = 0.0%

stimmer eher nicht 8.7%
stimmt eher 39.1%
stimmt 39.1%
k. A. 13.0%
Ah 046

Die Master-Studierenden kénnen ihre theoretischen und
methodischen Fahigkeiten anwenden, um Fragestellungen
aus Wissenschaft und Praxis aufzugreifen, um Losungen fir

komplexe geographische Themen zu entwickeln? (n=23)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
stimmt nicht ~ 0.0%
stimmt eher nicht 13.0%
stimmt eher 47.8%
stimmt 34.8%
k.A. 4.4%
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Ah 047

Wie beurteilen Sie die unten aufgefiihrten Kompetenzen der Master-
Studierenden im Hinblick auf ihre Ausbildung am GIUB? Die Master-
Studierenden kénnen... (n=23)

...unterschiedliche Konzepte von Skalen und Raum
anwenden?
...ihre eigenen Positionen, Hypothesen und
Forschungsfragen entwickeln?

...Daten sammeln und korrekt interpretieren?
...wissenschaftlich schreiben?

...wissenschaftlich argumentieren und prasentieren?
..vernetzt denken?

...Wissenschaft kritisch reflektieren?

..ihr Handeln kritisch reflektieren?

..tragen zur Gestaltung von Gesellschaft und Umwelt
bei?

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
113.04% 30.43% [E0Zz%N 26.09%
113.04% 52.17% [ 3043%

34.78% [z 21.74%
C21.74% 47.83% [26109% 4l 35%
113.04% 60.87% [ 2609%
. 21.74% 47.83% [ 2609%
o 21.74% 47.83% [21749%708.70%
8.70% 39.13% e a7e% N 17.39%
8.70% 34.78% [s7e% I 21.74%

ehergut mgut mk.A.

B schlecht m eher schlecht
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12.2.1.7 Lehrmethoden

Ah 048
Welche Lehrmethoden verwenden Sie in lhren Vorlesungen/Kursen?
(Mehrfachnennungen maglich) (n=22)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Referat des Dozierenden (Frontalunterricht) 95.5%
Prasentationen durch Studierende 81.8%
problembasiertes Lernen 50.0%
Gastvortrage 81.8%
Gruppenarbeiten 90.9%
Gruppendiskussionen (Thema im Voraus bearbeiten) 63.6%
Inverted Classroom 22.7%
Blended Learning (integriertes Lernen) 22.7%
Ah 049
Beflirworten Sie eine obligatorische didaktische Ausbildung fur
Dozierende (Mehrfachnennungen moglich)? (n=22)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Ja, fur alle Dozierende 36.4%
Ja, fir habilitierende Dozierende 9.1%
Ja, fur alle neu angestellten Doziernde 27.3%
Ja, fur Domerende mit thIechten 40.9%
Evaluationsergebnissen
Nein, didaktische Ausbildung sollte freiwillig bleiben 22.7%
Ich weiss es nicht ~ 4.6%
Ah 050

Wie haufig besuchen Sie didaktische Kurse oder holen sich aktiv
professionellen Rat in der Didaktik ein? (z.B. Hochschuldidaktik) (n=22)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Jedes Jahr 45.0%
Jedes zweite Jahr | 5.0%
Jedes dritte Jahr oder mehr 35.0%

Nie 15.0%
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12.2.2 Kommunikation

Ah 051

Wie beurteilst du folgende Punkte? (n=48 ES)

Qualitat der Informationen auf der Homepage des GIUB

Menge der Informationen auf der Homepage des GIUB

Qualitat der Auskiinfte der Studienleitung
(Sprechstunden, Mails, etc.)

Offnungszeiten der Studienleitung
Qualitat der Informationsveranstaltungen

Angebot an Informationsveranstaltungen

Information liber wichtige Anderungen (Bsp. neuer
Studienplan, Anmeldeverfahren)

Informationsfluss vom Institut zu Studierenden

H schlecht ® eher schlecht

Ah 052

B 327% SN 18.4%
B3%  313% DN 188%
I 204% INEOZNNNEN  286%
6.3% 14.6% MWW ~  625%

63% 292%  [4e% = 500%
I83% 39.6% ersmn 229%
B 208% 33.3% 271%00N 14.6%
8.2% 46.9% . 408%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ehergut mgut mk.A.

Wie beurteilst du folgende Punkte? (n=66 AS)

Qualitat der Informationen auf der Homepage des GIUB

Menge der Informationen auf der Homepage des GIUB

Qualitat der Auskinfte der Studienleitung
(Sprechstunden, Mails, etc.)

Offnungszeiten der Studienleitung
Qualitat der Informationsveranstaltungen

Angebot an Informationsveranstaltungen

Information iiber wichtige Anderungen (Bsp. neuer
Studienplan, Anmeldeverfahren)

Informationsfluss vom Institut zu Studierenden

W schlecht ® eher schlecht

m 43.9% A2 A% e. 1%
M0.6% 34.8% 3. 1%
B 167% 227% [N808%N  27.3%
Al 227% 13.6% O = 37.9%

6:1% 51.5% emsm 212%
B 262% 40.0% [N18i5%m 10.8%
I 27% 42.4% 27:3%6. 1%
I 227% 56.1% 136%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ehergut mgut mkA.
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Ah 053

Wie beurteilst du folgende Punkte? (n=66 MSc)

Quialitat der Informationen auf der Homepage des GIUB  [l""19.7% 39.4% [2518% 0 12.1%
Menge der Informationen auf der Homepage des GIUB  11512% 53.0% 212%WM10.6%
Qualitat der Auskiinfte der Studienleitung..4ll6'1617% 40.9% [N2518% 12.1%
Offnungszeiten der Studienleitung | NENREEEEEE 31.8% 18.2% 45%  25.8%
Qualitat der Informationsveranstaltungen W12.1% 30.3% | 182% 36.4%
Angebot an Informationsveranstaltungen |716.7% 40.9% g% 22.7%
Information tiber wichtige Anderungen (Bsp. neuer... 7 16:7% 42.4% 2207%WN 15.2%
Informationsfluss vom Institut zu Studierenden [Il"16.7% 59.1% 1617%14.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B schlecht eher schlecht eher gut Mgut k.A.

Ah 054
Wie beurteilst du folgende Punkte? (n=40 Min)
Quialitat der Informationen auf der Homepage des GIUB [IB.0% 47.5% E00% T 12.5%
Menge der Informationen auf der Homepage des GIUB i 56.4% [N2516%10.3%
Qualitst der Auskiinfte der Studienleitung... ININEEEN"  20.0% IEESZSZEN" 12215%
Offnungszeiten der Studienleitung |IEEN" 20.5% ZO%M 43.6%
Qualitat der Informationsveranstaltungen N 22.5% [I2010%WM 45.0%
Angebot an Informationsveranstaltungen |717:5% 32.5% 115.0% | 32.5%
Information Giber wichtige Anderungen (Bsp. neuer.. Sl W27:5% 30.0% [2510% 0 12.5%
Informationsfluss vom Institut zu Studierenden [l 125.0% 45.0% . 225%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H schlecht eher schlecht ehergut mgut k.A.
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12.2.3 Umsetzung des Studienprogramms

Ah 055

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit in
interdisziplindren Lehrveranstaltungen mit
anderen Dozierenden? (n=15)

0% 20% 40% 60% 80%
schlecht = 0.0%
eher schlecht = 0.0%
eher gut 73.3%

gut 26.7%

12.2.4 Betreuung

Ah 056

Weisst du, an wen du dich bei Problemen bezlglich des
Studiums wenden musst? (n=49 ES; n=66 AS; n=66 MSc)

70.0%
60.0%
50.0%
40.0% °
X X
30.0% > B =
20.0% © s S S N
X X X N a9 R
10.0% S m 9o N ©
o i o . — —
0.0%
stimmt nicht stimmt eher nicht stimmt eher stimmt

W BSc ES BSc AS MSc

Ah 057
Wahrend meiner Bachelorarbeit wurde ich... (n=18
AS; n=67 MSc)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
schlecht betreut 99%
eher schlecht betreut 16-7%'9%
eher gut betreut 1139 o0

gut betreut 56.7% 72.2%

BSc AS m MSc

42.4%

80%
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Ah 058

Wie beurteilen Sie das Betreuungsverhaltnis am GIUB? (n=21)

0% 5% 10% 15% 20%

schlecht 4.8%
eher schlecht
eher gut

gut 14.3%

12.2.5 Studium und Lehre in der Praxis

Ah 059

Was hindert dich daran, dein Minor-Studium in der beabsichtigten Zeit

25%

35%

38.1%

40%

42.9%

abzuschliessen? (Mehrfachnennugn moglich; n=67 Min)

gar nichts
2-jahriger Vorlesungszyklus der Geographie

erschwerte Zulassung zu den Veranstaltungen

Uberschneidungen mit dem Hauptfach...

hoher Aufwand flir das Geographiestudium
Nebenfachwechsel

Krankheit

Familie

Militar/Zivildienst

Masterarbeit

Auslandsemester

Motivationsprobleme

entléhnte Nebenbeschaftigungen

nicht entléhnte Nebenbeschéaftigungen (z.B. Ehrenamt)
Praktikum

Sonstiges

10%

11.9%

14.9%
14.9%

3.0%

4.5%

1.5%

6.0%

6.0%

6.0%

10.4%
3.0%
4.5%

20%

28.4%

26.9%

40%

38.8%

40.3%

162



12.2.6 Leistungsbeurteilung in der Praxis
12.2.6.1 Leistungskontrollen

Ah 060

Wie unterstiitzen Sie die Studierenden bei ihrer individuellen
Vorbereitung auf die Leistungskontrollen?
(Mehrfachnennungen moglich) (n=22)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Friihzeitige Benachrichtigung tber die

0,
Anforderungen (zu Beginn des Semesters) At
Benachrichtigung Gber die Anforderungen 27.3%
(mindestens zwei Wochen vor den Bewertungen) T
Bereitstellung von Testmaterialien zur
. N 31.8%
Selbsteinschatzung
Sprechstunden 40.9%
(Haus)-aufgaben 45.5%
Andere 31.8%
Ah 061
Die Administration der Priifungen verlauft im Allgemeinen...
(n=66 AS; n=66 MSc; n=40 Min)
60%
50% -
40% g :
o Q NN 0
30% SE 8§ )
o0 . o
20% - - g5 8 S
S & =® |8 =)
10% non O s < o @
< < o N 6. N
0%
mihsam eher mithsam eher reibungslos reibungslos
BSc AS MSc Minor
Ah 062

Wie beurteilst du folgende Punkte bei Nachholprifungen? (n=33
AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

addquate Organisation ‘.3% 40.6% _
Schwierigkeitsgrad deck leich mit erst
ehuergkelsred feclonseleh LTS 1 1 152 A
Prifung
passender Zeitpunkt der Nachholpriifung - 15.2% 30.3% _

W trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu
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Ah 063

Wie beurteilst du folgende Punkte bei Nachholpriifungen? (n=24 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

adaquate Organisation  [J|8:3% 37.5% S s00%
Schwierigkeitsgrad deckungsgleich mit erster Prifung [ 17:4% " 47.8% 304%
passender Zeitpunkt der Nachholpriifung _ 33.3% _

W trifft nicht zu @ trifft eher nicht zu trifft eher zu W trifft zu

Ah 064
Wie beurteilst du folgende Punkte bei Nachholprifungen? (n=33 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schwierigkeitsgrad deckungsgleich mit erster Prifung - 15.2% _
passender Zeitpunkt der Nachholprifung _ 18.8% _

W trifft nicht zu = trifft eher nicht zu trifft eherzu W trifftzu  Wk.A.

Ah 065
Die Prifungseinsicht verlauft im Allgemeinen...
(n=68 AS; n=63 MSc; n=40 Min)
60%
50%
40%
30%
20% = R
2 BB RS Q = N X e
10% N o @ S & g N
i i
0% a [ — i
mihsam eher mithsam eher reibungslos reibungslos k.A.

BScAS mMSc ® Minor
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Ah 066

Erhélst du eine Riickmeldung auf Leistungskontrollen oder ein
Priifungsergebnis innerhalb der reglementarisch festgelegten Frist
von maximal 4 Wochen? (n=68 AS; n=59 MSc; n=39 Min)

80%
9 71.2% 71.8%
60% o : 64.7%
40%
35.3%

20% ’ 28.8%  28.2%

0%

Ja Nein, das ist nicht immer der Fall
BSc AS MSc Min
Ah 067
Wie informieren Sie die Studierenden Uber die Ergebnisse einer
Leistungskontrolle? (Mehrfachnennungen méglich) (n=21)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bekanntgabe der Resultate auf KSL 90.5%
Feedback per E-Mail versenden 66.7%
Prufungseinsicht auf Studierendenanfrage 42.9%
Prufungseinsicht mit fixem Termin 71.4%
Musterlésungen publizieren 19.1%
Nichts davon = 0.0%
Ah 068

Wie beurteilst du die Verteilung der Prifungen liber das
gesamte Jahr im Einfihrungsstudium? (n=85 AS)

B Gut M Schlecht
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Ah 069

Sind die Lernergebnisse der jeweiligen Lehrveranstaltung im Voraus
bekannt und sind diese prazise formuliert?
(n=66 AS; n=65 MSc; n=42 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
10.6Y
Nein, beides trifft nicht zu. 1.5% %
4.8%
Die Lernergebnisse sind zwar bekannt, aber 30.3%
L . . 36.9%
unprazise formuliert (zu allgemein). 38.1%
Die Lernergebnisse sind zwar prazise formuliert, 61(5)2?)
doch zu spat bekannt. 71%
37.9%
Beides trifft zu. 32.3% ’
40.5%
. . 16.7%
Ich weiss es nicht. 29.2%
9.5%

BSc AS MSc Minor

Ah 070

Wie systematisch beziehen Sie die Lernergebnisse in die Ausarbeitung

Ihrer Leistungsnachweise/Prifungen ein? (n=21)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Gar nicht  4.8%
teilsweise systematisch 42.9%
systematisch 52.4%

Ah 071

Wie beurteilst du die Anzahl der verschiedenen Formen des
Leistungsnachweises? (n=62 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

schriftliche Priifung mit Multiple Choice [ N7 12.7%
schriftliche Prifung mit offenen Fragen (RGN 9.2%
Take Home Exam I o
Vortrag / Prasentation | 72 v N 972 %
schriftliche Arbeit I NS0
multimediale Formen (z.B. Produktion eines Videos,... | ININIGIGIGIININININGNGGEEEEEGEEEEEEE eI
Entwerfen eines Posters (inkl. Prasentation) | SN 11:5%

B zu wenig M ausgewogen zu viel
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Ah 072

Wie beurteilst du die Anzahl der verschiedenen Formen des
Leistungsnachweises? (n=64 MSc)

schriftliche Priifung mit Multiple Choice
schriftliche Prifung mit offenen Fragen
Take Home Exam

Vortrag / Présentation

schriftliche Arbeit

multimediale Formen (z.B. Produktion eines...

Entwerfen eines Posters (inkl. Prasentation)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hzu wenig Mausgewogen Mzuviel Ek.A.

Ah 073

Wie beurteilst du die Anzahl der verschiedenen Formen des
Leistungsnachweises? (n=42 Min)

Entwerfen eines Posters (inkl. Prasentation)
multimediale Formen (z.B. Produktion eines...

Take-Home-Exams

Vortrag / Prasentationen NS00 ZN 16.7% | 238%

schriftliche Arbeiten | INNEENNNESNZN.1%  357%

schriftliche Priifung mit Multiple Choice Fragen [ IIERNIS7ZN12.2%  293%
schriftliche Prifung mit offenen Fragen ISR ZNO 5% 286%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W zu wenig Mausgewogen Mzuviel mk.A.
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Ah 074

Welche Art von Unterstlitzung im Zusammenhang mit
Leistungskontrollen wiirden Sie begriissen?
(Mehrfachnennungen moglich) (n=22)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Informationen Uber verschiedene Formen von

0,
Leistungskontrollen 50.0%

Unterstitzung bei der Planung/Gestaltung von

0,
Leistungskontrollen 54.6%

Unterstitzung bei der Bewertung (z.B. Schlussel fur

0,
Noten, Bewertungsinstrumente) =

Unterstltzung bei der Beantragung/Organisation von

0,
Leistungskontrollen 36.4%

Unterstitzung bei der Nachbearbeitung der

0,
Leistungskontrollen (z.B. Post-Exam-... RS

Keine Unterstltzung ist erforderlich 18.2%

12.2.6.2 Bachelorarbeit

Ah 075
Wo stehst du mit deiner Bachelorarbeit? (n=64 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Ich habe noch nicht angefangen. 73.4%
Ich stehe ganz am Anfang, habe aber ein Thema. 9.4%
Ich stecke mittendrin.  ©7.8%
Ich stehe kurz vor dem Abschluss. 7 1.6%

Ich habe sie abgeschlossen. 7.8%

Ah 076

Fuhltest/Fuhlst du dich durch das Studium ausreichend auf die
Bachelorarbeit vorbereitet? (n=40 AS)
60%
50%
40%
30%
20%

52.5%

22.5%
10.0% 15.0% 10%
0%
nein eher nein eher ja ja
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Ah 077

Wie hat dich das Studium auf die Bachelorarbeit vorbereitet?

(n=68 MSc)
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
schlecht mittelmassig gut
Ah 078
Wie beurteilst du die Anzahl und Qualitat der ausgeschriebenen
Bachelorarbeits-Themen sowie deren Kommunikation?
(n=62 AS; n=70 MSc)
50%
40%
B
30% =
o
20% X
N X
s S o o
10% XX = S .
0 @ =
< —
schlecht eher schlecht eher gut gut k. A.
BSc AS m MSc
Ah 079

Fir die Bachelorarbeit bevorzuge ich... (Mehrfachnennung maoglich)
(n=51 AS; n=71; MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

einen fixen Abgabetermin 47.1%

keinen fixen Abgabetermin

regelmdssige Treffen mit der Betreuerin, dem Betreuer 76.5%

viel Selbstverantwortung; Treffen mit
Betreuungsperson nur meinen Bedirfnissen...

it

Abgabe der Arbeit in Form eines wissenschaftlichen 29.4%
Artikels (ca. 10-12 Seiten)

Abgabe der Arbeit in Form einer Monographie 2.97

BSc AS m MSc
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Ah 080

Wie zufrieden bist du mit dem Resultat deiner Bachelorarbeit?

(n=68 MSc)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% 2 2

- =
0%
unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden zufrieden

12.2.6.3 Masterarbeit
Ah 081

Wo stehst du mit deiner Masterarbeit? (n=65 MSc)
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Ich habe noch nicht angefangen. T 036.9% |
Ich stehe ganz am Anfang, habe aber ein... I 129:2%
Ich stecke mittendrin. T 27.7%
Ich bin kurz vor dem Abschluss. 74:6%

Ich habe sie schon abgeschlossen. [11.5%

Ah 082

Flar welche Masterarbeit (30 ECTS) oder (60
ECTS) hast du dich entschieden?

(n=65 MSc)

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

30 ECTS Masterarbeit 60 ECTS Masterarbeit
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Ah 083

Fuhltest/Fuhlst du dich durch das Geographie-Studium
ausreichend vorbereitet flir deine Masterarbeit?

(n=59 MSc)

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% .

5% S

0% [

nein eher nein eher ja ja
Ah 084

Wie beurteilst du die Anzahl und Qualitat der
ausgeschriebenen Masterarbeits-Themen sowie deren
Kommunikation? (n=64 MSc)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

schlecht ™311%
eher schlecht 2314 %
eher guit 3218 %
gut I 18.8%

koA I 219%

Ah 085

Wie hilfreich waren/sind fur dich die Kolloquien? (n=32 MSc)

35%

30%

25%

20%

15%

10%
-
0%

nicht hilfreich eher nicht hilfreich eher hilfreich hilfreich
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Ah 086

Was waren Griinde fiir eine verlangerte Dauer der Masterarbeit?
(Mehrfachnennung moglich) (n=28 MSc)

Ich konnte meine Masterarbeit in der beabsichtigten
Zeit abschliessen.

Feldarbeit
zweite Feldsaison

Verschiebung des Forschungsfokus

| I ! ‘ |

Probleme mit den Daten

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

12.2.7 Motivation und Lernerfolg

Ah 087
Wiirdest du das Studium am GIUB weiterempfehlen?
(n=45 ES; n=63 AS; n=66 MSc; n=40 Min)

80%
70% <
60% m
50%
40%
30%
20% s =
L0 £ £ - R

S R - a8 :

O% |
nein eher nein eher ja ja

W BSc ES BSc AS m MSc ® Minor
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12.3 Relevanz fur die Gesellschaft
12.3.1 Aktualitit

Ah 088

Wie beurteilen Sie die Einbeziehung aktueller wissenschaftlicher und
gesellschaftlicher Entwicklungen und Themen in das Studienprogramm
am GIUB? (n=22)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

schlecht = 0.0%

eher schlecht | 0.0%
eher gut 40.9%

gut 59.1%

12.3.3 Kompetenzen der Absolvent*innen

Ah 089

Wie beurteilen Sie nach Abschluss des Bachelorstudiums die
Kompetenzen der Studierenden im Hinblick auf... (n=21)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

einer akademischen Karriere TS89 NI 286% 4 286%
einer Karriere in der Privatwirtschaft _ 47.6% _
einer Karriere in der 6ffentlichen Verwaltung _ 28.6% _

B schlecht m eher schlecht ehergut mgut mk.A.

Ah 090

Wie beurteilen Sie die Kompetenzen der Doktorandinnen nach Abschluss
des Dokorats in Bezug auf... (n=21)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

einer akademischen Karriere 14.3% | 1A70 N 14.3%
einer Karriere im Privatsektor [ 19.1% [ NSTROANNNNN  19.1%

einer Karriere in der 6ffentlichen Verwaltung = 14.3% _

B schlecht m eher schlecht ehergut mgut mk.A.
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12.3.4 Nachhaltigkeit

Ah 091

Wie beurteilst du das Verhaltnis Disziplinaritat /
Interdisziplinaritat im Masterstudium? (n=67)

80%
70%
60%
50%
40%
30%
10% 0
0% [
zu viele disziplindre ausgewogen zu viele interdisziplinare
Veranstaltungen Veranstaltungen

12.4 Entwicklungsfahigkeit
12.4.2 Infrastruktur

Ah 092

Wie beurteilst du folgende Punkte zur Bibliothek? (n=49 ES)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Spektrum des Bestandes [8:3% 27.1% e xa9%
Aktualitit des Bestandes 6.3%  18.8% [0S % ~ 542%
Offnungszeiten [6:3% 16.7% NSNS 208%
Unterstiitzung bei der Benutzung 6.1% 14.3% —
Unterstiitzung bei der Recherche  [10.2% IS0 57214%
Arbeitsatmosphare 6. 1% I 1e3%

B schlecht ® eher schlecht ehergut mgut mkA.
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Ah 093

Wie beurteilst du folgende Punkte zur Bibliothek? (n=64 MSc)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Spektrum des Bestandes [JIII8I5% N 38.5% [92%  323%
Aktualitit des Bestandes [ 7:7%! 29.2% [123% |  492%
Offnungszeiten 6:3% 14.3% [IESZ0ZE2sEssmm
Unterstitzung bei der Benutzung [9.5%  14.3% RIS 237z
Unterstitzung bei der Recherche [955%" 14.3% 2SSz
Arbeitsatmosphare 6%  15.4%  [INSESZ s

B schlecht ® eher schlecht ehergut Egut MkA.

Ah 094

Wie beurteilst du folgende Punkte zur Bibliothek? (n=37 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Spektrum des Bestandes 513% 211% 8% e84%
Aktualitét des Bestandes 5. 4% 75 7% e
Offnungszeiten 5.4%NNNNERZN O 514%

Unterstiitzung bei der Benutzung Il 13.2% TN~ 0 00632%
Unterstiitzung bei der Recherche 10.8% IEISISZM 0 0757% 0w
Arbeitsatmosphare 10.8% IINEENSSHZEN 0 EAa% e

B schlecht ® eher schlecht ehergut Egut mkA.

Ah 095

Wie beurteilst du Angebot und Qualitat der Arbeitsplatze am GIUB?
(n=49 ES)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl Einzelarbeitsplitze [ 2455% 00 30.6% B2 s.2%
Anzahl Gruppenarbeitsplatze [J1720:4% " 36.7% o 367%
Qualitdt der Arbeitsplatze generell  10:2% 32.7% s 6.1%
Anzahl PC-Arbeitsplitze (GIUB, PC-Pool Mittelstrasse) [ fige%y = 688%
Ausstattung der PC-Raume I [HIZESEEI 0. 2%
Zugang zu studiumrelevanter Software 110.4%ESRZ  5422%

B schlecht m eher schlecht ehergut mgut mkA.
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Ah 096

Wie beurteilst du Angebot und Qualitat der Arbeitsplatze am GIUB?

Anzahl Einzelarbeitspladtze

Anzahl Gruppenarbeitsplatze

Anzahl und Verflgbarkeit der Langzeitarbeitsplatze
Qualitat der Arbeitspldtze generell

Anzahl PC-Arbeitspldtze (GIUB, PC-Pool Mittelstrasse)
Ausstattung der PC-Raume

Zugang zu studiumrelevanter Software

(n=65 AS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 13.8% 43.1% o 369%
I 215% 44.6% 292%
I 154% msw 0 492%
[ ] 38.5% 5253 % 6%
| 231% (NSZE 0 431%
| 13.8% o0z 446%
I 185% INSSs%N  369%

B schlecht ® eher schlecht ehergut mgut mk.A.

Ah 097

Wie beurteilst du Angebot und Qualitat der Arbeitsplatze am GIUB?
(n=38 Min)

Anzahl Einzelarbeitspladtze

Anzahl Gruppenarbeitsplatze

Anzahl und Verfligbarkeit der Langzeitarbeitsplatze
Qualitat der Arbeitsplatze generell

Anzahl PC-Arbeitsplatze (GIUB, PC-Pool Mittelstrasse)
Ausstattung der PC-Radume

Zugang zu studiumrelevanter Software

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 132% 18.4% [NN26B%MN  368%
7.9% 36.8% mgezmem 263%
1% 1358 BO%
n 41.7% 2sosmm 27.8%
| 1s.8% INISM%M @ e05%
| 15.8% MISB%M = 658%
Ni05%  WNE8@%™ @ e05%

W schlecht m eher schlecht ehergut mgut mk.A.
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12.4.8.1 Beurteilung spezifischer Kenntnisse im Geographie-Studium

Ah 098
Wie beurteilst du deine Kenntnisse in den folgenden Bereichen?
(n=71 AS)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Breite der geographischen Ausbildung (Berner 5  msw
Modell mit Human-, physischer und integrativer...7'0% St
Anforderungen einer wissenschaft-lichen Karriere |l 49.3% 32.4% 7.0%
Spezialisierungs-richtungen der Geographie (z.B. = s
Hydrologie oder Wirtschaftsgeographie) I 20 BTN 141%
Entwickl i i Profils durch ei
ntwicklung eines eigenen Profils durch eine B 254% A% 16.9%

personliche Kombination von geographischen...

M schlecht eher schlecht eher gut mgut

Ah 099
Wie beurteilst du deine Kenntnisse in den folgenden Bereichen?
(n=70 MSc)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Breite der geographischen Ausbildung (Berner... |#17.1% 54.3% L 271%
fiir den Berufseinstieg 42.7% 33.8% 10.3%
Anforderungen einer wissenschaftlichen Karriere [N 29.0% 44.9% 0 15.9% |
Spezialisierungsrichtungen der Geographie (z.B.... |l 31.4% 48.6% 114.3%
Entwicklung eines eigenen Profils durch eine... Il 22.9% 51.4% L21.4%
W schlecht eher schlecht eher gut mgut
Ah 100

Wie beurteilst du deine Kenntnisse in den folgenden Bereichen?
(n=45 Min)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Breite der geographischen Ausbildung (Berner

9 9 2a4%
Modell mit Human-, physischer und integrativer... B 15.6% S
Anforderungen einer wissenschaft-lichen Karriere | 48.9% 31.1% 48%7%
Spezialisierungs-richtungen der Geographie (z.B. o o o
Hydrologie oder Wirtschaftsgeographie) B 24.4% SIEER I20107m8.9%
Entwicklung eines eigenen Profils durch eine
wicklung eines €1 P U Ene g 31.1% 44.4% I516%06. 7%

personliche Kombination von geographischen...

M schlecht eher schlecht eher gut mgut k.A
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13. Leistungseinheiten Geographie
Anhang 1 zum Studienplan 2016 Leistungseinheiten Geographie (ab HS2018)

Legende

PP = Pflichtveranstaltung (Major), WP = Wabhlpflichtveranstaltung , d.h. Pflichtveranstaltungen zur Auswahl (Major)

Typ: V= Vorlesung; PS = Proseminar; S= Seminar; U= Ubung; P = Praktikum; B = Blockkurs; E = Exkursion; K = Kolloquium; T = Tutorium;
SWS: Anzahl Semesterwochenstunden (Anzahl
Tage) ECTS: European Credit Transfer and Accu-
mulation System Angebot: 1 = jahrlich; 2 = zwei-

jahrlich

Teilnehmerbeschrankte Kurse

13.1 Lehrangebot Geographie Bachelor Einfihrungsstudium (1. Jahr)

Stamm-
A 'I;)y verantw. Doz. ECTS| SWS | Wh. |HS 18| FS 19| HS 19| FS20
Geographisches Institut
103330 PP Landschafts?kolog!e | \% Ve!t 45 2 1 X X
PP [Landschaftsokologie Il V [Veit 1 1 X X
100596 PP Ubungen zur Landschafts?kolog!e | U Ve!t 45 2 1 X X
PP [Ubungen zur Landschaftsokologie Il U |Veit 1 1 X X
100485 PP Humangeographfe | V |Mayer 45 2 1 X X
PP |Humangeographie Il V |Mayer 1 1 X X
100488 PP Ubungen zur Humangeograph!e | U Mayer 45 2 1 X X
PP |Ubungen zur Humangeographie Il U |Mayer 1 1 X X
24953| PP [Integrative Geographie und Nachhaltigkeit V |Thieme 3 2 1 X X
100494| PP [Ubungen zu Integrative Geographie und Nach- | U [Thieme 3 2 1 X X
haltigkeit
10811| PP |Einfihrende Exkursionen zur Regionalgeogra- | E |Herweg 2 4T 1 X X
phie
887! PP cl?ésrzmllngeschlchte und Wissenschaftstheorie v |Wintzer 3 2 1 X X
Geographie
415025( PP Prop?deutfkum | U Rist, Wintzer 6 4 1 X X
415025( PP |Propadeutikum Il U 2 1 X X
Auswirtige Veranstaltungen
610 PP |Grundzlge der Erdwissenschaften | V |Metzger 9 4 1 X X
PP |Grundzlge der Erdwissenschaften Il V |Metzger 2 1 X X
402527 PP f;r:l:tlkum zu Grundzugen der Erdwissenschaf- | P [Nagler 15 1 1 X X
PP [Praktikum zu Grundziigen der Erdwissenschaf- | P |Nagler 1 1 X X
tenll
PP |Exkursionen Erdwissenschaften E |Dozierende Geolo-| 1.5 3T 1 X X
gie
1965/1967/| PP [Mathematik | fir Geographen u.a. /U |Wihler 3 1 X X
1656 PP [Mathematik Il fir Geographen u.a. V [Wihler 6 1 1 X X
101561 PP [Ubungen zur Mathematik | fir Geographen u.a.| U |Wihler 2 1 X X
PP [Ubungen zur Mathematik Il fiir Geographen u.a.| U |Wihler 1 1 X X
2375| PP |Statistik fur Naturwissenschaften /U | Diimbgen 4 3 1 X X
2718| PP |Anwendungssoftware /U | Strahm 3 2 1 X X
Total Einfithrungsstudium 60
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13.2 Lehrangebot Geographie Bacheloraufbaustudium (2 & 3. Jahr)

Ty |verantw. Doz. ECTS| SWS | Wh. | HS 18| FS19 [ HS 19| FS 20
p
Physische Geographie
Wahlpflichtveranstaltungen: 9 aus 15 ECTS
888| WP [Paldo I: Quartare Geodkologie und Geologie V |Anselmetti 3 2 2 3
1446 entweder Klimatologie | V/ |Brénnimann 3 3
WP U 2 2
415292 oder Meteorologie | (Dynamik) v/ Eﬁ’b.”;ﬁfﬁ;”nen’jwun_ 3 3
U [derle
891| WP |Allg. Bodenkunde | V |Mestrot 3 2 2 3
4757| WP |Grundlage Geomorphologische Prozesse V |Keiler 3 2 2 3
25084 WP |Hydrologie 1: Grundlagen V |Weingartner 3 2 2 3
Wahlveranstaltungen
Paldaogeookologie
1464 Palao II: Béden und Sedimente V |Veit/Grosjean 1.5 1 2 1.5
10549 WP |Pal&o Ill: Proseminar PS|Veit 5 2 2 5
Klimatologie / Meteorologie
423445 Meteorologie Il (Mesoskalige Meteo) V/U|Romppainen, Rickl{ 3 2+0 | 2 3] 0
420007 Klirr;atologie Il (Aerosole, Grenzschicht, Che- V |Brénnimann 3 2 2 3
mie
102021| WP |Proseminar Klimatologie PS|Brénnimann 5 2 2 5
Bodenkunde
1316 Allgemeine Bodenkunde Il B |Mestrot 2.5 1 1 2.5 2.5
11587 WP |Proseminar Bodenkunde PS|Mestrot 5 2 2 5
Geomorphologie
5834 Ubungen zu Grundlagen Geomorphologische B |Keiler 1.5 1 2 1.5
Prozesse
424360| WP |Proseminar Geomorphologie P [Keiler 5 2 2 5
Hydrologie
1603 Ubungen zur Hydrologie 1 U |Weingartner 1.5 1 2 1.5
11588 WP |Proseminar in Hydrologie PS|Weingartner 5 2 2 5
Zusatzveranstaltungen Physische
Geographie, gemass KSL
Humangeographie
Wahlpflichtveranstaltungen: 6 aus 9 ECTS
893 WP [Wirtschaftsgeographie V |Mayer 3 2 2 3
5825| WP |Kulturgeographie | V |Schurr 3 2 2 3
103751 WP |Raumentwicklung & -planung | V |Gerber 3 2 2 3
Wahlveranstaltungen
Wirtschaftsgeographie
4762 Ubungen zur Wirtschaftsgeographie g/ Mayer 1.5 1 2 1.5
10821 WP |Proseminar Wirtschaftsgeographie PS|Mayer 5 2 2 5
Kulturgeographie
4761 Ubungen zu Kulturgeographie | g/ Schurr 1.5 1 2 1.5
10819 WP |Proseminar Kulturgeographie PS|Schurr 5 2 2 5
Raumentwicklung & -planung
100610 Ubungen zu Raumentwicklung & -planung U |Gerber 1.5 1 2 1.5
100611| WP |Proseminar Raumentwicklung und Raumpla- PS|Gerber 5 2 2 5
nung
Zusatzveranstaltungen
Humangeographie, gemass KSL
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Ty |verantw. Doz. ECTS| SWS | Wh. | HS18 | FS19 | HS 19| FS 20
p
Integrative Geographie
Pflichtveranstaltungen 3 ECTS
1444| PP |Globale Entwicklungs- und Umweltfragen v ;g':r’:rfz E'fe“ka 3 | 2|1 3 3po
Wahlveranstaltungen
Nachhaltige Ressourcennutzung und .
10815 Regionalentwicklung \6/ Rist, Herweg 3 2 1 3 3
10550 WP |Proseminar Nachhaltige Ressourcennutzung PS|Ifejika Speranza 5 2 2 5
423818| WP [Proseminar Geographie nachhaltiger Entwick- | PS|Thieme 5 2 2 5
lung
100635 Feldkurs zu Entwicklung und Umwelt B |Rist, Herweg 3 6T 1 3 3
895 Okologie der Tropen und Subtropen V |Veit 3 2 2 3
100636 Regionalkurs B |Probst 1.5 3T 1 1.5 1.5
Zusatzveranstaltungen Integrative
Geographie, geméass KSL
Methodische Lehrveranstaltungen
V 102716 . Wunderle
U 104134 PP [Geoprocessing | \_L(J/ Heinimann 5 4 1 5 5
. Wunderle
V 1443 Geoprocessing Il \6/ Heinimann 5 4 1 5 5
100638| PP [Quantitative Methoden V/ |Franke 4.5 3 1 4.5 4.5
U
3326 PP |Qualitative Methoden | VI |Wintzer 4.5 3 1 4.5 4.5
U
410733 Qualitative Methoden Il Workshop U |Wintzer 2 2 2
396250 Einfihrung in die Physisch Geographische La- | B |Bigalke 15 | 4T 1 1.5 1.5 1.5 1.5
borarbeit
Bachelorarbeit
Forschungspraktikum und Bachelorarbeit . .
100929| WP in Palio-Geodkologie P [Veit, Grosjean 10 1 10 10 10 10
Forschungspraktikum und Bachelorarbeit Romppainen,
g T in Klimatologie, Klimarisiken und Fernerkun- P Brénnimann,Wun- 10 1 10 10 10 10
dung derle
Forschungspraktikum und Bachelorarbeit
100928| WP in Bodenkunde P [Mestrot 10 1 10 10 10 10
Forschungspraktikum und Bachelorarbeit .
100930| WP in Geomorphologie P |Keiler 10 1 10 10 10 10
Forschungspraktikum und Bachelorarbeit Weingartner
100931| WP in Hydrologie P 10 1 10 10 10 10
Forschungspraktikum und Bachelorarbeit
100932| WP in Wirtschaftsgeographie P [Mayer 10 1 10 10 10 10
Forschungspraktikum und Bachelorarbeit
100933| WP in Kulturgeographie P |Schurr 10 1 10 10 10 10
Forschungspraktikum und Bachelorarbeit
104103| WP in Raumplanung P |Gerber 10 1 10 10 10 10
Forschungspraktikum und Bachelorarbeit Thieme,
HLdeie) Geographie nachhaltiger Entwicklung P Rist 10 1 10 10 10 10
Forschungspraktikum und Bachelorarbeit Ifejika Speranza,
HLdeie) Nachhaltige Ressourcennutzung P Messerli 10 1 10 10 10 10
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13.3 Lehrangebot Geographie Masterstudium

Ty |verantw. Doz. ECTS( SWS | Wh. | HS18 | FS19 [ HS 19 FS 20
p
Pflichtveranstaltung
423825 | PP |Challenges in Geography (part 1) V/ [Rist 3 2 1 3 3
S
428433 | PP [Challenges in Geography (part 2) V/ |Rist 3 2 1 3 3
S
Lehrangebot der Units
Klimatologie und Meteorologie (S. Bronnimann)
6414 Climatology Il (Climate variability and change) [ V/ [Brénnimann 3 3 1 3 3
U
11486 Climate Risk Assessment V/' [Romppainen 3 2 1 3 3
U
S . . Romppainen,
26276 WP |Seminar in climatlogy and climate risks S Brénnimann 5 2 2 5
424361 Meteorology Il V |Romppainen 3 2 2 3
101987 Philosophical issues in climate change S/ |Beisbart, Bronni- 2 1 1 2 2
B |mann
Fernerkundung in der Klimatologie (Remote
4756 Sensing in V [Wunderle 3 2 1 3 3
Climatology)
5918 Einsatz der Satelliten-Erdbeobachtung in der V |Baumgartner 1.5 1 2 1.5
Praxis
26389 M|krom§teorolog|scher Feldkurs (Micrometeor- B |Brénnimann, Eugs| 3 6T 2 3
ology Field ¢
Course) er
103709 Feldkurs Klimarekonstruktion B | Franke, Luterba- 3 2 3
cher
Palaogeodkologie (H. Veit)
Boden, Sedimente und Seen als Indikatoren
4754 der V |Veit, Grosjean 3 2 1 3 3
Landschafts- und Klimaentwicklung (Pa-
leosols and Paleolimnology)
100648-0 Feldkurs Paldo A B |Veit 1.5 3T 1 1.5 1.5
100648-1 Feldkurs Paldo-Limnologie B [Grosjean 1.5 3T 1 1.5 1.5
Quartare Klimaanderungen (Quaternary Cli- ) '
26396 mate Change V |Grosjean, Tinner 3 2 1 3 3
and Terrestrial Ecosystems)
1465 Feldkurs Paldo B (Field Course Paleogeoecol- | B [Veit 25 1 2.5 2.5
ogy)
100651| WP [Seminar Paldogeodtkologie S [Veit 5 2 2 5
Boden (N.N.)
10812 Bodenbiogeochemie V |Mestrot 3 2 2 3
25089 Ubungen zu Bodenbiogeochemie B |Mestrot 5 1 5 5
25087| WP |Seminar Bodenkunde S [Mestrot 5 2 2 5
409986 Lab course soil science and biogeochemistry B [N.N. 2 4T 2 2
Geomorphologie (M. Keiler)
103804 Natural Hazards: Process & Methods V |Keiler 3 2 2 3
403357 Hazards Risk Management V |Keiler 1.5 1 2 1.5
100656 Hazards Risk Management excercises B [Keiler 3 5T. 2 3
Seminar Geomorphologie, Naturgefahren- u. .
101375| WP Risikoforschung S |Keiler 5 2 2 5
423789 Geomorphologische Fachexkursion B [Keiler 1.5 3T 1 1.5 1.5
423790 Geomorphologische Feldaufnahmen B |Keiler 1.5 3T 2 2
Hydrologie (R. Weingartner)
100659 Hydrologische Modellierung V/ |Weingartner 3 2 2 3
U
103722 Hydrologische Feldmethoden B |Weingartner 25 | 5T 2 2.5
100660 Hydrologisches Projektpraktikum P |Weingartner 25| 5T 2 2.5
100662 Wasserbeschaffenheit P |Wersin 3 2 2 3
26417 Tracerhydrologie P |Weingartner 1.5 1 2 1.5
103723| WP |Seminar ausgewahlter Themen der Hydrologie | S |Weingartner 5 2 2 5
5830 Hydrologische Fachexkursionen E |Weingartner 1.5 3T 1 1.5 1.5
Zusatzveranstaltungen Physische
Geographie, geméass KSL

181



Ty |verantw. Doz ECTS| SWS | Wh. |HS 18| FS 19(HS 19| FS 20
Wirtschaftsgeographie (H. Mayer) .
10907 Urban and Regional Development Theories V |Mayer 3 2 2 3
26402 WP |Seminar Wirtschaftsgeographie S [Mayer 5 2 2 5
394676 Forschungswerkstatt Wirtschaftsgeographie B |Mayer 6 4 2 6
Raumentwicklung und -planung (J.-D. Gerber)
221178 Probleme der Raumentwicklung V |Gerber 3 2 2 3
100670| WP [Seminar Raumentwicklung und -planung S |Gerber 5 2 2 5
26650 Forschungswerkstatt Raumentwicklung B |Gerber 6 4 2 6
Kulturgeographie (C. Schurr)
1467 Kulturgeographie Il V |Schurr 3 2 2 3
10918| WP |Seminar zur Kulturgeographie S |Schurr 5 2 2 5
26649 Forschungswerkstatt Kulturgeographie B |Schurr 6 4 2 6
Zusatzveranstaltungen
Humangeographie, gemass KSL
Sustainable Land Management (C. Ifejika Speranza)
10909 Sustainable Land Management \ :\;eér:eﬁiperanza, 3 2 1 podiast 3
10917| WP |Seminar on Sustainable Land Management S |Ifejika Speranza 5 2 2 5
100671 Sustainability Forum K |Ifejika Speranza 1.5 1 1 1.5 1.5
103279 Fachexkursion Integrative Geographie Il E [Liniger 1.5 3T 1 1.5 1.5
Geography of Sustainable Development (S. Thieme)
10908 Sustainable Regional Development V |Thieme 3 2 1 3 3 po;
Cas!
423800] WP |Seminar on Sustainable Development S [Thieme 5 2 2 5
100672 Fachexkursion Integrative Geographie | E |Rist, Schneider 1 2T 1 1 1
Zusatzveranstaltungen Integrative
Geographie, geméass KSL
Methodenmodul
26835 WP |Geoprocessing IlI U |Wunderle, Heini- 5 3 1 5 5
mann
10818 WP |Seminar Angewandte Statistik S ;r:::!e, Bronni- 5 2 1 5 5
Weingartner,
408606] WP [Qualitative Methoden 1lI U [Wintzer 3 2 1 3 3
24267| WP | Wissenschaftstheorie S |Thieme, Wintzer 5 2 1 5 5
100676] WP |Forschungsplanung \6 Riafio 3 2 1 3 3
396251| wp :g;tg:schrittene Labormethoden in der Physi- V |Bigalke 3 9 1 3 3
Geographie |
396253| WP :g;tg:schnttene Labormethoden in der Physi- B |Bigalke 35 | sT. 1 35 35
Geographie | _
441682 Laborsicherheit U |Bigalke 0.5 1 0.5 0.5 0.5 0.5
10912 WP |Applied Integrative Geography v.u Rist, Herweg 5 4 1 5 5
E
Feldmodul
26642 WP |Geographische Feldkurse E |Dozierende GIUB 5 10T | 1 5 5
Kolloquien (Masterarbeit)
100909) WP i}:]olﬂ(l?r%ﬂ?orlrl)gie, Klimarisiken und Fernerkun- K g?b:gm;nnenrklvun- 0 1 X X X X
dung derle
100917| WP [Kolloquium Paldogeodtkologie K |Veit, Grosjean 0 1 X X X X
100912| WP |Bodenkundliches Kolloquium K [N.N. 0 1 X X X X
100915| WP 'P’(Gc;]ll_oltjq:(ijum zur Geomorphologie, Naturgefah- K |Keiler 0 1 X
Risikoforschung
100918| WP |Kolloquium Hydrologie K |Weingartner 0 1 X X X X
100919] WP |Kolloquium Wirtschaftsgeographie K [Mayer 0 1 X X X X
100920| WP |Kolloquium Kulturgeographie K |Schurr 0 1 X X X X
104099] WP |Kolloquium Raumentwicklung- und planung K [Gerber 0 1 X X X X
100921| WP |Kolloquium Nachhaltige Ressourcennutzung K |Ifejika Speranza 0 1 X X X X
100921| WP |Kolloquium Geographie der nachhaltige Ent- K | Thieme 0 1 X X X X
wicklung
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13.4 Geographie als Minor
13.4.1 Bachelor Minor-Studium

Mit dem Bachelor Minor Geographie kann im ersten oder im zweiten Studienjahr begonnen werden. Alle Minor Pro-

gramme (15, 30, 60 ECTS) kénnen in vier Semestern absolviert werden.

Aufbaustudiums

Einfiihrungsstudium Aufbaustudium 15 E 30 E 60 E
Minor Minor Minor
Pflichtveranstaltungen
Landschaftsokologie I+l (Vorlesung) 45E 45E 45E
Humangeographie I+1l (Vorlesung) 45E 45E 45E
Geographien der Nachhaltigkeit 3E 3E
(Vorlesung)
Disziplingeschichte 3E
2 Tage einfuhrende Exkursionen 1E 1E
Ubungen Landschaftsokologie I+11
oder Ubungen Humangeographie I+lI 4.5 E*
Proseminar (inkl. 5E 5E
Proseminararbeit)
Wahlveranstaltungen
Ubungen Landschaftsokologie I+l]
oder Ubungen Humangeographie I+l 45FE*
Ubungen Geographien der Nachhaltigkeit 3E
2 Tage einflihrende Exkursionen 1E 1E
Disziplingeschichte 3E 3E
Aus dem Angebot des 3-6 E 8-12E 26-34.5E

*Fir den Minor im Umfang von 60 ECTS haben Sie die Wahl, entweder die Ubungen zur Humangeographie oder die

Ubungen zur Landschaftsékologie, oder aber beide Ubungen zu belegen.

Wenn Sie beide belegen, gilt eine als Pflichtveranstaltung, die andere als Wahlveranstaltung. Bitte beachten Sie,
dass die Ubungen im gleichen Semester wie die Vorlesung besucht werden miissen.

13.4.2 Master Minor-Studium

Voraussetzung ist ein Bachelor Minor Abschluss in Geographie im Umfang von 60 ECTS

Frei wahlbar aus dem Lehrangebot der Units und dem Methodenmo-
dul
(vgl. Anhang 1: Lehrtabelle)

30 ECTS

Bemerkung:

Der Master Minor bildet die Basis fir ein Zweitfach Geographie an der PH (Sekundarstufe 1)
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13.5 Ergdanzungs- und Fachstudium Geographie flr Studierende der Padagogischen Hoch-
schule

1. Erganzungsstudium Geographie, Sekundarstufe |

Anforderungen:

Im Rahmen der Fachvertiefung Geographie kénnen Studierende der Padagogischen Hochschule, Sekundarstufe | mit
Studienfach Geographie 9 ECTS aus dem Geographie- Angebot des 1-3. Studienjahres frei wahlen. Zugelassen sind
samtliche Veranstaltungen, die keine Teilnehmerbeschrankung haben.

Modulnote:

Die Modulnote resultiert aus dem Mittel der nach ECTS-Punkten gewichteten Noten der einzelnen Leistungseinheiten.
Voraussetzung fur die Erlangung des Abschlusses ist eine Modulnote von mindestens 4.0, wobei héchstens eine Leis-
tungskontrolle ungeniigend sein darf.

2. Fachstudium Geographie fiir das Zweitfach Geographie, Sekundarstufe |

Anforderungen:

1. Das Zweitfachstudium Geographie umfasst Studienleistungen im Umfang von mindestens 90 ECTS-Punkten. Es
entspricht dem Bachelor Minor Geographie von 60 ECTS-Punkten und dem Master Minor Geographie von 30 ECTS-
Punkten. Die Anforderungen sind in Anhang 2 geregelt.

2. PH-Studierende kdnnen im Master Minor Geographie auch die Lehrveranstaltungen der Erdwissenschaften des
Geographie Bachelorstudiums wahlen (vgl. Anhang 1: Obersicht tber die Lehreinheiten).
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