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Die Metapher «Götterdämmerung» überzeichnet zwar die Vor-
gänge, welchen die globale Klimapolitik in den letzten Jahren 
unterworfen war, etwas gar drastisch. Trotzdem tauchen vor 
meinem geistigen Auge immer wieder die Ereignisse auf, wel-
che in der nordischen Mythologe mit diesem Begriff verbun-
den werden: Nach brutalen Kämpfen zwischen Göttern und 
Riesen, fürchterlichen Kältejahren und der Verbrennung der 
Erde entsteht eine neue, grüne und fruchtbare Welt. Hinter 
diesen Bildern liegt eine einprägsame Symbolik. Eigentlich 
wünsche ich mir, dass sich die Akteure der Klimadebatte ab 
und zu an diese Symbolik erinnern. 
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GLOBALE KLIMADEBATTE VOR 
EINER GÖTTERDÄMMERUNG?



*Das neue Klimaforschungszentrum der Universität Bern 
trägt den Namen Hans Oeschgers. Heinz Wanner war  
Gründungspräsident dieses Zentrums.
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Als Studierende haben wir in den frühen 
70er Jahren an der Universität Bern die 
Lehrveranstaltungen des Physikers und 
Klimapioniers Hans Oeschger* besucht, 
welcher damals bereits überzeugend, 
aber von der Öffentlichkeit noch kaum 
beachtet, vor den Folgen des wachsen-
den, menschgemachten Treibhausef-
fektes gewarnt hat. Als seine späteren 
Kollegen haben wir in den 80er Jahren 
versucht, diesen Faden aufzunehmen. 
Wir haben eine Reihe nationaler und 
internationaler Forschungsvorhaben 
gestartet, welche sich den Fragen des 
menschbeeinflussten Klimawandels auf 
globaler und regionaler Skala angenom-
men haben. Dabei haben wir auch mit-
erlebt, wie Hans Oeschger zu einem der 
international meistbeachteten Klima-
physiker wurde, der in seinen späteren 
Jahren auch zahlreiche bedeutende Aus-
zeichnungen erhalten hat.

Nach einem anfänglich eher spiele-
rischen Umgang mit den Vorgängen 
rund um die sich entwickelnde Klima-
debatte wurde uns bewusst, dass wir 
mit einem wachsenden und vernetzten 
globalen Problem konfrontiert sind. Am 
Weltgipfel Rio 92 hat die Klimathema-
tik endgültig die globale Bühne betreten 
und eine beispiellose Karriere begonnen. 
Dabei hat mich von Anfang an gestört, 
dass fast ausschliesslich von globaler Er-
wärmung gesprochen wurde. Angesichts 
der wachsenden Hungerkrisen in den 
austrocknenden Randtropen und Sub-
tropen Afrikas, Asiens und Lateinameri-
kas fand ich es fast zynisch, dass nicht 
die Niederschläge und die wachsende 
Wasserknappheit in den Mittelpunkt 
gestellt wurden. Was mich noch stärker 

beschäftigte war jedoch, dass sich die 
globale Klimapolitik trotz der jährlich 
stattfindenden Weltklimakonferenzen 
zunehmend in eine Sackgasse manöver-
ierte. Was war geschehen?

Mit der Schaffung des UNO-Klima-
rates IPCC (Intergovernmental Panel on 
Climate Change) im Jahre 1988 waren 
eigentlich ideale Voraussetzungen ge-
schaffen worden, um die Klimadebatte 
auf globaler Ebene objektiver zu ge-
stalten. Erstmals rauften sich Wissen-
schafterinnen und Wissenschafter aus 
allen Regionen und Kulturkreisen der 
Erde zusammen, und erstellten nach 
zum Teil harten Auseinandersetzung 
Berichte zum Zustand und zur zukünf-
tigen Entwicklung des Erdklimas. Mit 
der Veröffentlichung des sogenannten  
«Hockeyschlägers» im Dritten IPCC- 
Wissenstandsbericht im Jahre 2001 hat 
dann vor allem in den USA eine heftige 
und zum Teil polemische Debatte ein-
gesetzt.  Mit dem Begriff des Hockey-
schlägers wurde eine 1000jährige globale 
Temperaturrekonstruktion der promi-
nenten Kollegen Mike Mann, Ray Brad-
ley und Malcolm Hughes umschrieben, 
welche den heute gesicherten, mehrere 
1000 Jahre andauernden Temperatur-
rückgang (dargestellt als Handgriffzone 
des Schlägers) und die nach dem 19. Jh. 
einsetzende globale Erwärmung (dar-
gestellt als abgeknickte und nach oben 
gerichtete Schaufel des Schlägers) dar-
stellt. Blogger in den USA und zuneh-
mend auch in Europa und Australien 
haben damals noch herrschende Unsi-
cherheiten dieser Klimarekonstruktion 
dazu benützt, den menschgemachten 
Klimawandel insgesamt in Frage zu stel-

len. Hinzu kamen Übertreibungen von 
einzelnen Klimaforschern oder Mitglie-
dern von Umweltorganisationen, welche 
von einem schneefreien Europa oder 
von einem gletscherfreien Himalaya 
sprachen. Allerdings wäre es zu ein-
fach, die Fehler nur übereifrigen Klima- 
forschern in  die Schuhe zu schieben. 
Auch sensationshungrige Medienleute 
und Nichtregierungsorganisationen aus 
dem Umweltbereich haben oft unpräzis 
orientiert und mit Schreckensszenarien 
Angst geschürt. Eigentlich haben sich 
die Aussagen, welche dem Hockeyschlä-
ger zugrunde lagen, seit 2001 höchstens 
in der Handgriffzone des Schlägers 
leicht verändert. Insbesondere können 
wir heute anhand der Antriebsfaktoren 
des Klimasystems (z.B. Sonnenaktivität 
und grosse Vulkaneruptionen) besser 
abschätzen, warum die Römerzeit oder 
das Mittelalter leicht wärmer, die Kleine 
Eiszeit zwischen etwas 1260 und 1860 
jedoch kühler waren.

Mein Kollege Roger Pielke Jr. aus Boul-
der (Colorado) spricht in seinem Buch 
«The Honest Broker» im Zusammen-
hang mit der Klimadebatte den ehr-
lichen Makler an, welcher versucht, sich 
von den vielen medialen und politischen 
Einflüssen nicht total vereinnahmen zu 
lassen. Der ehrliche Makler soll klar und 
deutlich und ohne Polemik seine Ein-
sichten vertreten und auf Probleme hin-
weisen. Im soeben erschienenen Buch 
«Die Klimafalle» gehen mein Hambur-
ger Kollege und Freund Hans von Storch 
und der Ethnologe Werner Krauss noch 
etwas weiter. Unter dem Begriff «Klima 
goes Hollywood» stellen sie die Frage, ob 
der Film «Eine unbequeme Wahrheit» 

GLOBALE KLIMADEBATTE VOR 
EINER GÖTTERDÄMMERUNG?



14 klimafreundlich schweiz 2013

von Al Gore und der daran anschlies-
sende Hype, welcher im Friedensnobel-
preis 2007 an Al Gore und an das IPCC 
gipfelte, für die Sache des Klimawandels 
wirklich förderlich war. Ich hatte damals 
auch ein leicht mulmiges Gefühl und 
befürchtete, dass die Klimadebatte nun 
noch emotionaler und undifferenzierter 
geführt wird. Heute vertrete ich die An-
sicht, dass dieser Schub für die Klimafor-
schung zu vielen kritischen und oft un-
fairen und falschen Gegenargumenten 
führte. Zuweilen wurde derart mit 
Fehlinformationen gefochten, dass ein 
wesentlicher Teil der USA-Bürgerinnen 
und Bürger zur falschen Überzeugung 
gelangte, der moderne Klimawandel sei 
ein Hirngespinst. Unsere Kollegin Na-
omi Oreskes von der Universität Kali-
fornien in San Diego hat in ihrem fan-
tastischen Buch «Merchants of Doubt» 
(Händler des Zweifels) aufgezeigt, wie es 
einige wenige Wissenschafter fertig ge-
bracht haben, dass ein wesentlicher Teil 
der amerikanischen Bevölkerung glaubt, 
dass Rauchen unschädlich ist, und dass 
es keinen menschgemachten Klimawan-
del gibt. 

In diesem Umfeld wurde der 15. Welt-
klimagipfel vorbereitet, welcher im 
Jahre 2009 stattfand. Abgestützt auf 
die vorhandenen Wissenstandsberichte 
des IPCC wurde ein 2°-Klimaziel vor-
gegeben. Mit gutem Recht wurde ar-
gumentiert, dass eine Überschreitung 
dieser 2°-Erwärmungsgrenze zu grossen 
und zum Teil irreversiblen Klimaschä-
den führt, welche Menschen bedrohen 
und riesige Kosten verursachen. Abge-
stützt auf dieses Ziel konnte aufgrund 
von Modellrechnungen abgeschätzt und 
ausgehandelt werden, welche Staaten 
in Zukunft welche Treibhausgasmenge 
emittieren dürfen. Damit sollte die von 
der Wissenschaft als höchst sinnvoll an-
gesehene Dekarbonisierung der Welt-
wirtschaft weiter vorangetrieben werden. 
Der negative Ausgang der Verhand-
lungen führte weltweit zu einer starken 
Ernüchterung. Einzelne enttäuschte Ver-
treter unserer Forschergilde stellten sogar 
die Prognose auf, die Volkswirtschaften 

der Erde würden nun dazu übergehen, 
die vorhandenen Reserven an Erdöl, 
Erdgas und Kohle ohne Einschränkung 
zu nutzen, dies eine Haltung, die ins-
besondere im Blick auf die uns nachfol-
genden Generationen als höchst proble-
matisch bezeichnet werden muss. Es soll 
an dieser Stelle nicht diskutiert werden, 
ob in Kopenhagen über das Ziel hinaus-
geschossen wurde, oder ob die Politik 
einen verheerenden Fehlentscheid ge-
troffen hat. Die Erde wird in absehbarer 
Zeit nicht die fürchterlichen Kältejahre 
und eine Verbrennung nach dem Modell 
der nordischen Götterdämmerung er-
leben. Die reichen Länder können sich 
mit Dammbau, mit der Renaturierung 
von Flüssen und mit ausgeklügelten 
Warnsystemen schützen und sogenannte 
Klimaanpassung betreiben. Angesichts 
der schwächsten Glieder unserer Weltge-
sellschaft, ich meine die leidenden Men-
schen der sukzessive austrocknenden 
Hungergebiete der Aussertropen und 
Subtropen, sind wir trotzdem aufgeru-
fen, unmittelbar für eine verbesserte Kli-
mapolitik zu kämpfen. Dabei ist nicht 
der Teufel an die Wand zu malen. Es ist 
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Heinz Wanner,

emeritierter Profes-
sor der Universität 
Bern und Mitglied 
des UNO-Klima-
rates IPCC
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vielmehr aktive Hilfe an Ort in grösse-
rem Umfang zu leisten.

Wie könnte ein erfolgreicherer Weg in 
Zukunft aussehen? Obschon wir uns  
einig sind, dass die Dekarbonisierung der 
Weltwirtschaft und damit eine massive 
Einschränkung der Emission von fossilen 
Treibstoffen angestrebt werden muss, 
wird der Weg wohl über eine ganzheit-
lichere Klimapolitik in der Form führen 
wie sie im Buch «Die Klimafalle» ange-
deutet wird. Ganz grundsätzlich wird es 
darum gehen, die Debatte unaufgeregter 
und streng faktenorientiert zu führen. 
Auch wenn verschiedene Blogger und 
deren Gefolgschaft auf ihren Antwortsei-
ten einen aggressiven oder sogar verun-
glimpfenden Ton anschlagen, muss sich 
die Wissenschaft darauf beschränken, im 
Sinne des «Honest Broker», des ehrlichen 
Maklers, seriös ihre Fakten zu präsentie-
ren und nie locker zu lassen. Wenn neue 
Technologien eingesetzt werden, sind 
alle Wissenschaftsbereiche aufgerufen, 
deren Auswirkungen abzuschätzen. Ein 
aktuelles Beispiel ist das «Fracking», d.h. 
eine neue Methode der Erdöl- und Erd-
gasförderung, bei der in technische Tief-
bohrungen eine Flüssigkeit eingepresst 
wird, welche Spalten und Risse aufreisst. 
Dadurch wird die Gas- und Flüssig-
keitsdurchlässigkeit erhöht, und grosse 
Mengen von Erdgas und Erdöl können 
freigemacht werden. Aus meiner Sicht ist 
es noch nicht möglich, die Langfristwir-
kungen dieser Technologie auf Grund-

wasser- und Bodenverschmutzung, aber 
auch auf die Untergrundstabilität und 
generell auf die Umwelt abzuschätzen. 
Trotzdem bauen grosse Volkswirtschaf-
ten wie die USA bereits langfristig auf 
diese Technik. Sie erhoffen sich dadurch 
mehr Unabhängigkeit von den Erdöl 
produzierenden Staaten.

Wenn ich von einer ganzheitlichen Kli-
mapolitik spreche, so meine ich, dass 
neben technischen Fragen und neben 
der Emissionsminderung weitere Pro-
blemfelder diskutiert werden müssen. 
Ich denke dabei an den gesamten Kom-
plex, welcher mit Stichwörtern wie Be-
völkerungsentwicklung, Energie- und 
Ressourcenverknappung, Klimawandel, 
Migration und soziale Unrast beschrie-
ben wird. Ich bin weit davon entfernt, 
in meinen Argumentationen rein kli-
madeterministische Fachausdrücke wie 
Klimamigration oder Klimaflucht zu 
gebrauchen. Dies würde der Realität nie 
gerecht. Ich bin vielmehr der Ansicht, 
dass sich alle Wissenschaftsbereiche, 
inklusive Wirtschafts-, Technik-, So-
zial- und Geisteswissenschaften, dem 
genannten Problemkomplex und den 
sich daraus ableitenden Fragen stellen 
müssen. Dabei ist auch der Investition 
in neue Technologien (Stichwort erneu-
erbare Energien) höchste Beachtung zu 
schenken. Ich bin zudem überzeugt, dass 
wir eine verstärkte Regionalisierung mit 
einer viel engeren Einbindung der Be-
völkerung fordern müssen. Denkbar ist, 
dass wir das Energieproblem nur dann 
lösen können, wenn wir auf die tiefste 
räumliche Skala der Gemeinden hinun-
tersteigen und alle Möglichkeiten der 
Energiegewinnung mit effizienten tech-

nologischen Konzepten ausschöpfen. 
Zudem dürfte die öffentliche Wirkung 
der Klimadiskussion vor allem dann ver-
stärkt werden, wenn Alphirten, Winzer 
oder Hüttenwarte von Berghütten in der 
Öffentlichkeit vermehrt über Klimawan-
del berichten, und nicht Politikerinnen, 
Professoren und Meteorologen.

Es wäre der nächsten Weltklimakonfe-
renz in Warschau im November 2013 
zu gönnen, dass eine konstruktive, ganz-
heitliche Debatte geführt wird, welche 
zu Lösungsvorschlägen führt, die von 
allen Ländern mitgetragen werden kön-
nen. Nur wenn alle ins Boot steigen, 
unterliegt dieses nicht der Gefahr unter-
zugehen. Die Schweiz ist als reiches Land 
gefordert, sowohl finanziell als auch for-
schungsmässig ihren Teil zur Lösung 
der Klima- und Ressourcenproblematik 
beizutragen, und dies sowohl im Inland 
als auch in den gefährdeten Ländern. 
Aus diesem Blickwinkel und angesichts 
der Investitionen in technische For-
schungsvorhaben ist es für mich völlig 
unverständlich, dass unsere Verwaltung 
und unsere  Forschungsförderungsinsti-
tutionen nach dem Auslaufen des Nati-
onalen Forschungsschwerpunktes Klima 
nicht mehr Hand zur Schaffung eines 
weiteren, breit vernetzten nationalen Kli-
maforschungsprogrammes geboten ha-
ben. Wie bei den Weltklimakonferenzen 
hat auch hier die letzte, fruchtbare Phase 
der Götterdämmerung (noch) nicht ein-
gesetzt!


